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Vorwort. 

Vorliegende Arbeit erscbemt als vollst&ndige Aus- 
arbeitung einer vor zwei Jahren der hohen philosophischen 
Fakultät in München im Grundriss vorgelegten Inaugural- 
Diasertatlon. 

Eine Gesammtdarstellung der Psychologie Descartes' 
ist bisher noch nicht veröffentlicht worden und man könnte 
Bich darüber fast wundem. Denn einerseite ist der hervor- 
ragendste Thefl der heutigen philosophischen Bestrebungen 
in das Flussbett der Psychologie eingetreten und ander- 
seits ist Descartes* Psychologie, trotz ihrer tiefgehenden 
inneren Schwächen, nicht nur gleichwohl höchst bedeutsam, 
ja epochemachend in der Geschichte der Psychologie, 
sondern es reichen einzelne Fäden ihrer Entwicklung herab 
Üb auf die Psychologie unserer Tage. 

Der Verfasser ist zu seinem Versuche zunächst ange- 
regt worden durch den zu früh hingeschiedenen trefflichen 
Professor Johannes Huber, welcher nach eigener Mittheil- 
ung selbst schon einmal an die gleiche Aufgabe sich machte^ 
sie jedoch leider wieder fallen liess. Verfasser gesteht, 
dass er im Verlaufe seiner eigenen und völlig selbststän- 
digan Durchführung der gestellten Aufgabe deren Inan- 
griffiiahme nicht bereute. Descartes' Psychologie bietet den 
groööen Vortheil, daas sie mit der ganzen Philosophie ihres 
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Urhebers enger zusammenhängt, als die irgend eines anderen 

Autors. Und sich mit der ganzen Entwicklung eines Ge- 
dankensystems von der Grösse Descartes' eingehend und 
selbstthätig befasst zu haben» bleibt stets eine hochrentable 
Arbeit. 

£s war durchlaufendes Bestreben des Ver&ssers mit 
eigenster AufiFassung und quellenmftssiger Forschung kritische 

Sichtung und systematische Form zu verbinden. Hiebei 
bot namentlich Letzteres mannigfache Schwierigkeit, weil 
gerade die Psychologie Descartes' als Ganzes betrachtet, 
von ihrem sonst grundsätzlich systematisirenden Autor mehr 
sporadisch und fragmentarisch vorliegt Denn bis der Dar- 
steller einmal von Descartes' sogenanntem pqrchologischem 
Essay, dem tractatus de passionibus animae Gebrauch machen 
darf, muss dessen Psychologie bereits völlig grundgelegt 
und £ast mehr als zur Hälfte aufgebaut sein. Und gerade 
hinwieder in dem loosen Zusammenhange, in welchem Des- 
cartes seine Psychologie aufstellte und in dem engen 
Zusammenhange, in welchem der Verfasser sie darstellte, 
lag weiterhin die grosse Gefiahr, mit eigenen Gedanken 
die des Autors zu verunreinigen. Auch dem vorzubeugen 
war Verfasser thunlichst bestrebt, und er suchte die Mitte 
zwischen der bloss historischen Erhebung und quellen- 
mässigen Sammlung von Descartes' psychologischen Ge- 
danken und der mehr rhetorisch-glänzenden und zu all- 
gemein gehaltenen Darstellung, wovon uns K. Fischer ein 
etwas verführerisches Beispiel gegeben hat Im Ganzen 
war der Verfasser darauf angewiesen j mehr auf Objectivi- 
tät, als auf Glanz in der Darstellung zu sehen. Die wissen- 
schaftüche, einzig berechtigte Kritik, welche von der Sache 
konmit und zur Sache geht^ wird den Verfinsser über die 
richtige oder falsche Eifaisöung und Auflösung seiner Auf- 
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gäbe belehren und in jedem Falle des Verfassers Dank 
und Anerkennung verdienen, da er einerseits, von einßT 
gründlichen Khtik nur gewinnen kann und anderseits za 
denen sich zählt, welche f&r den Kreis ihres Wissens und 
Sti'ebens einen unendlichen Radius annehmen und für alle 
wiBsenscbaftlichen Forschungen nur eine unbesciuräukte, 
wissenschaftliche Freiheit gelten lassen können. 

Einen leisen Anstoss könnte etwa erregen, dass Ver- 
fasser unter den beigezogenen Autoren besonders Dr. 
Wilhelm Rosenkrantz' Leistung grundsätzlich zu betonen 
imd dadurch den Geruch nach einer bestimmten Schule 
zu verbreiten schien. Allein selbst, wenn diess so wäre, 
80 legte diess gar nichts zur Sache, wenn der Verfasser 
nur seinen Gew&hrsmaim an richtiger Stelle und in richtiger 
Weise benützt hat Und daför glaubt Verfasser gesorgt zu 
haben. Ausserdem fand derselbe bei eingehendstem und 
gründlichstem Studium der Schriften Hosenkrantz', besonders 
seiner eminent durchgearbeiteten! vollständigen Analytik 
des menschlichen Wissens so Bedeutendes und för Auf- 
bellung oder Auflösung einzelner psychologischer Frage- 
punkte so Brauchbares, wie er es eben anderswo nicht 
&nd. Selbst wenn die allerdings reiche Ausbeute Rosen- 
krantz' demonstrativ aufgefasst würde, hätte Verfasser da- 
gegen gar nichts einzuwenden; ja es kann dieses seinetwegen 
sogar als leiser Protest gelten gegenüber den vielfach 
oberflächlichen Recensionen der musterhaften Arbeiten Rosen- 
krantz' — die von H. Hayd, Bonner, Litt. Bl. J. 1866 
einzig ausgenommen — unter welchen zwei von theo- 
logischen Kritikem''') gebotene bis zur Inquisition sich ver- 

•) Von denen der Eine in der Augsburf^cr Postzcitun^ Jahrg. 1875 
Beilage Nr. 3 ft. und dor Andere (P. Wieser in Innsbruck) in der Zeitschrift 
für kath. Theologie 111. Jahrg. 2. lieft S. 299 tf. seinen Unwillen und seine 
Uokenntniss über Rosenkrantz* System kundgab 
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stiegen haben. Was in der Weise zu vernichten gesucht 
wild, miias durch fortgesetzte Lebenszeichen beweisen, dass 
es gar nicht einmal getroffen wnrda 

Dem über alle Massen liebenswürdigen und freund- 
lichen Herrn Karl Müller, k. Pfarrer in Pang (Oberbajem), 
welcher dem Verfasser die benüt«te Enoch'sche Ausgabe 
der opera philosophica und Epistolae omnes Descartes' (1692) 
aus seiner vorzüglich gewählten Privatbibliothek bereit* 
^ willigst zur fireiesten Verfügung überliess, sei hiefiär der 
allerherzlichste Dank ausgesprochen. 

Möge der schwache ErstUngsrersuch des Verfassers 
bald durch einen besseren, gelungeneren ersetzt, bis dahin 

aber mit gegenwärtigem vorlieb genommen werden. 

Manchen, Oktober 1880. 

Der Verfasser. 
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EINLEITUNG. 



Es soll im Folgenden eine wissenschaftliche Darstellung der psycho- . 
logischen Lehre des Descartes gegeben werden. Dieses Unternehmen 
mag in einigen einführenden Bemerkungen seine Rechtfertigung 
finden. 

Das psycholof]fi.sche Problem ist so alt als die Philosophie und 
steht mit dieser im denkbar engsten Zusammen liange. Dieses Pactum 
i.st durclians nicht zulällig. Was ist Psychoh)gieV Wir sagen : Das 
wissenschaftlich ausgesprochene , volle Selbstbewiis-stsein der luensch- 
Hchen Seele in ihrer Totalität. Die menschliche Seele ist hiebei der 
reale Ghrund ihrer idealen Beproduction , sie ist das Erzengende und 
£izeugte zugleich nur in yerschiedener Weise. — Was ist Philosophie? 
Wir sagen: Reine Yemunftwissenschaft, welche aus dem in der 
menschlichen Vernunft seihst übenden letzten Grunde alles Wissens 
sich selbst und alle besonderen Wissenschaften begründet und als 
solche die allgemeine und unbedingte Wissenschaft ist. Das die 
Philosopliie Erzeugende ist demgemils« die menschliche Vernunft, 
Menschliche Vernunft aber und menschliche iSeele sind an sich gar 
nicht verschieden und verhalten sich zu einander keineswegs wie 
Substanz und Eigenschaft, sondern die menschliche Seele ist wesent- 
lich selbst die menschliche Vernunft. In Philosophie wie Psychologie 
ist somit das erzeugende fubjeot die menschliche Seele und es tritt 
der Unterschied dieser beiden Wissenschaften erst hervor, wenn man 
ihre Ohjecte ins Auge &8st. In der Philosophie ist Gegenstand alles 
Seiende schlechthin; in der Psychologie ist es ein besonderes Sein; 
in der Philosophie blickt die vernünftige menschliehe Seele auf den 
Grund mid inneren Zusammeuhaug alles »Seiikj; in der Psychologie 

Koch, Psychologie DescartM*. 1 
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schaut sie auf sich selbst und ihre Beziehung zum letzten. Seins- 
grund , auf ihre inneren und äusseren Lebensbedingungen , kurz auf 
ihr ganzes Thun und Sein im Menschen. 

Daraus M<rt zunächst: Wie die Philasophie eines Autors, so 
auch seine Psycliologie. Der wissenschaftliche Werth der Letzteren 
bemisst sich nach dem Gehalte der Ersteren. Die Stärke der Psycho- 
logie liegt in der Philosophie und die ICraft seiner Philosophie kann 
ein Autor am besten in sein^ Psychologie erweisen. Im tu er bleibt 
die Philosophie Grundlage für die Psychobgie, da das Wissen des 
Besonderen aus dem Wissen des Allgemeinen folgt, sofern man unter ' 
Wissen nicht lediglich nur das Empfinden eines existirenden Ehnzel" 
neu yeisteht, welches eigentlich kein Wissen ist.^) 

Diese innere AbMngigkeit der Psychologie Ton der Philosophie 
ist aber, um vorauszugreifen, gerade bei Descartes in ganz besonderer 
Weise zur Geltunf( gelangt und noch dadurch bedingt , dass seine 
ganze philo80i)hisclie BasLs auf psychologischem Wege get'unden und 
auf ein psychologisches Factmu gestellt ist. Die hieljei sich ergelnMule 
Abweichung des Abhängigkeitsyerhältnisses zwischen Philosophie und 
Psychologie von unserer obigen Gnmdbestimmung ist nur scheinbar 
und eine noth wendige Folge der Aualysis, wobei immer, wie schon 
Aristoteles erkannte , *) das im Erkennen Frühere , das im Werden 
Spatere ist. 

Diese GMchtspunkte werden uns im Folgenden zu leiten haben. 
Es muss die Descartes^sche Psychologie aus der Descartes'schen Philo- 
sophie herausgearbeitet und begriffen werden. Ueber die Philosophie 

des De.scjirtes hat sich die liist.orL>ch - philosojjliische Literatur zur 
Genüge verbreitet;*) aber eine wiaseuischaitliche systematische Dar- 



1) Hierflber Aristoteles Metaph. L L c 1 Analyt. pr. IL 21 , tu hOchst 
Belehrendes bei W. BoeenkrantB: Wlssensehafb des Wissens. Bd. L § 7 e. 8. 
Bd. n. § 87 S. 100. 

2) Metaph. V, 11, 8. YIL 4, de auma n, 2. 1. Topio. YL o. 4. — 

3) Hiera vgl ausser den bekannten Werken der Gescfa. d. Fhilosopliie 
abeihanpt die bei Fr. Ueberweg*8 Omndriss der Qesch. d. Philos. 3. AnIL 
Berlin 1863. 3. Theil S. 46 verzeichnete Liteiutur über den Cartesianiamus ins- 
besondere, die wir auch soviel als möglich in G^egenwärtigem benützten. Wir 
machen unter ersterer Art bcsonden? auf die neueste und höchst anziehende 
Bearbeitung von Kuno Fiacher (3. Aufl. München. Bassermann lä7ä) auf- 
merksam. 
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Stellung seiner Psychologie fehlt iiocli inul unser Uiiteniehiiieii würde, 
wenn es gelänge, eine Lücke ausfüllen uud schon darum dürfte das- 
selbe kein vergebliches sein. 

Hiezu kommt, djiss gerade von der De.scartes\schen Psychologie man- 
cher iichtbringende Reflex auf dessen philosopiuache ftmndanschanung 
ni erwarten ist und in Folge davon mancher dunkle Punkt seiner Meta- 
physik au^i^ehellt, mancher scheinbare Widerspruch in seinem System 
entweder i^oben oder in grelleres Licht gestellt werden kann , wo- 
durch allein schon fBr das tiefere Verstandniss seiner Ideen ein Ge- 
winn erzielt wäre. Wir prüfen somit, während wir die Psychologie 
Descartes durstelleu, zugleich seine Philosophie auf seiner Psychologie. 

Weiterhin ist aus der Geschichte der philosr)phischen Entwick- 
lung bekannt, dass gerade die psychologische Lehre des Descartes für die 
näcliste und fernere Fortbildung der Philosophie von ganz besonderer 
Bedeutung wurde, indem die auf Descartes kommenden philosophischen 
Systeme fiut nur nach der Art der von Descartes in besonderer Schroff- 
heit und Sclwrfe hervorgekehrten psychologische Frage nach dem 
CSommercium animi et corporis sich unterschieden.^) Jede bedeut- 
same Bewegung in der Philosophie kann aber selbstverständlich erst 
hegriffen werden durch Erfiissung ihrer Wurzel und ilires inneren 
Entstehungsgrundes. Und sollten wir auch die Psychologie des Descartes 
«oliiiesslich als «lessen schwäclLste Leistung bezeichiu'U mdssen , ja 
sollte es sich selbst zeigen , — um abermals ein Kesultat zu auti- 
cipiren — dass Descartes sich eine wahi e Psychologie eigentlich unmög- 
lich machte, also sdfast wenn sich das negative Resultat ergäbe: 
Die Descartes^sche Flsychologie ist keine. Bsychologie, sondern ein 
Muster, nach d^ man eine Psychologie nicht versuchen soll: so 
ßge' auch darin eine nicht geringe Erkenntniss; denn immer Ifisst 
sich da ein keimföhiges Moment der Erkenntniss entdecken, wo ein 
Anstoss zu einer neuen , lebensfrischen geistigen Bewegung liegt. 
Und diess gerade liusst sich l)ei Descartes suchen und finden. 

Was endlich den gegenwärtigen Versuch vor unseren Zeitge- 
nossen sicherlicbst zu rechtfertigen vermag, sind die wissenschaftlichen 
Bestrebung^ dieser selbst. Denn gerade die Gegenwart hat das 



1) Cf, ScheUing s. W. W. 1. 10. S. 26. u. dessen ganze Auffassung der Descartea'- 
schen Lehre ebendort S. 1—22. — Fr. Harms: Die Philosophie in ihrer Geschichte. 
L Psyeholcgie 8. 285. (Berlin. Grieben.) 

1* 
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psychologische Problem mit einer Schärfe in den Vordergrund gestellt, 
wie noch nie zAivor. Der bedeutendste Bruchtlieil nnserer wissen- 
schaftlichen Productionen ist diesem Problem zugewendet , gleich als 
müsste dasselbe nunmehr zum Austrage gelangen. Zur Würdigung 
dieser Sixömnng bedarf es eines kleinen Excurses. 

Yon dem Augenblick an, ak die Philosophie sich ernsbhaft an 
das psychologische Thema wagte, begegnen wir den zwei von selbst 
sich einstellenden Arten der Anfiassnng und Auflösung desselben. Yer- 
ni5ge der mittleren Stellung der menschlichen Seele zwischen E5rper 
und Geist konnte man, so lange nicht eine principienstarke Philo- 
sophie da.s Problem angriff", die menschliche Seele von der äusseren 
leihlichen Seite zu erfassen suchen , und es schien auch eine Menge 
emi)irischer Thatsachen und Beobachtungen diesem Versuche höchst 
günstig zu sein (Empirischer materialistischer Standpunkt) ; — oder 
aber man konnte von der geistigen Natur der Seele ausgehend diese 
als metaphysische Entii^t speculativ anzufassen und so das geistige 
Wesen derselhen im reinen Denken zu bestammen yersuchen (Speca- 
lativer idealistischer Standpunkt). Allein beide Versuche IQsen das 
Problem nicht; sie zerhauen es nur. Die menschliehe Natur wird 
hiebei zerrissen, oder besser nur zur Hälfte erfasst und die Seele aus 
ihrer vermittelnden und dominirenden Stellung herausgehoben und 
einseitig entweder zum rein Geistigen, oder rein (Leiblichen) Körper- 
lichen geschlagen. 

Eine die beiden Seiten des menschlichen Wesens berücksich- 
tigende Anschauung ist zimäckst die dualistische (Aristoteles - Scho- 
lastik). Aber auch der Dualismus löst das Problem nicht. So klar 
diess auf den ersten Blick ist, so kam man doch an eine wahre, 
wissenschaftlidie Ueberwindung desselben erst, nachdem er in seiner 
schro&ten Form (durch Descartes eben) iiusgesprochen war. Das neu- 
zeitliche Denken nämlich wurde wie von selbst darauf hingeleitet, 
die psychologische Frage nach dem einzig richtigen Princip des richtig 
verstandenen Monismus zu beantworten. Geistiges und Kör])erliches 
im Menschen , Leib und Seele sollen aus einem gemeinschaftli( licn 
Grunde heransbegrüfen werden. Erst dadurch wird das psycho- 
logische Käthsel mssenschaftlich lösbar. 

Aber der Monismus ist selbst wieder nach zwei Seiten hin aus- 
ftthrbar. Er kann entweder ideaJistiBch das Wesen des Menschen in 
dessen Geist verlegen mit Vernichtung und Verkennung alles Leib- 
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lieheii und Körperlichen in ihm ; oder aber materiaUstisch den Men- 
schen mit Läugnung und Verflüchtigang alles Geistigen und Persdn- 
Uchen in ihm im Stofflichen yerloren darstellen (Materialismus des 
XVII. u. XVIII. Jahrhmiderts imd zum Theil auch der Gegenwart). 
In beiden FSIkn erscheint der alte Fehler in neuer Form, und eine 
Fsydiologie unmöglich. 

Soll nun die FlEf]rchologie wahrhaft wisBenschaftlich sich ausge- 
stalten nnd yollenden und nicht in fortwährend sich enieuernden 
Kreisen von Fehlern sich erschöpfen, so niuss eine Durchdriiij^ung 
der s])ecul;itiven und empirisclien Anlfas.sun<jf angebahnt werden auf 
Gnmd einer speculativ-influctivcn Methode. Zu dieser For(lenin«r führt 
schon die eine Erwägung, das» die Psychologie, welche uns auf dem 
EntwickluiigsgaiiL^'e der Wissenschaften als Uebergangsstufe von der 
Natur- zur Geist^jsphilosophie begegnet, dadurch allein schon der 
reinen Metaphysik wie den NaturwisBenschaften den Anspruch ver- 
leiht, Psychologie zu treiben, so dass diese Disdplin der Friedens- 
boden wäre, auf dem am leichtesten und von selbst Naturwissenschaft 
und Philosophie sich die Hände reichen könnten. 

Was die sogenannte alte Metiiphysik anbelangt, so hat sie längst 
Psychologie getrieben und ihr Recht dermassen ausgenützt, daas von 
ihrem JSt;indpunkt aus nur dann noch neues Licht und befruchtende 
Kraft auf die Seeleiilelire fallen könnte , wenn sie sich selbst refor- 
mirte und im wie nach dem Entwicklungsgang des modernen Den- 
kens und Specnlirens im Ganzen fortbildete. Die Schulmettiphysik 
der Vorzeit konnte es über die menschliche Seele nicht weiter bringen, 
ab zu Abstractionen ohne Realität; sie kam nie, wie Schelling treffend 
bemerkte,^) zu ihrem Gr^enstande, weil sie bei Jedem neu begann 
und keinen aus dem anderen begriff. Die Grundbegriffe der alten 
Psychologie : SubstantiaHtat, Einfachheit, Immaterialiföt, Immortaütät 
u. s. w. bleiben so lange untaugliche psychologische Bausteine, als 
diesen nur negativen Begriffen nicht ein positiver, realer Gehalt ge- 
geben wird, und die menschliche Seele nicht als nothweudiger Entwick- 
lungspimkt im Universum erkannt und auch w irklich als solcher begrif- 
fen ist: was alles' nnr eine principieiif'estt% auf breitester und solidester 
Analyse der Wirklichkeit auijgebaute Philosophie leisten kanu.^) 



1) S. W. W. L 10. S. 60 IL f. 

2) Wie einen solchen hOchat rmpectablea Venoch neaesteiw W. Boaen- 
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Die enipiri.sclie Naturwi.ssenscliHft andrerseits hat iliren Antheil 
au der Psychologie weit später geltend gemacht, dafür aber mit einer 
Energie und in einem Umfange, dass dieselbe heutzutage als die 
Wissenschaft schlechthin sieh proclamirt und von Metaphysik als 
etwas Abgethanem saweilen gesprochen wird.') Gleich als wollte^ 
die Naturwissenschaft die Metaphysik für einen langst getriebenen 
Missbranch in der Behandlung der Psychologie zttchtigen, nsurpirt 
sie nunmehr allein das Recht auf Seelenkunde und verbricht 
statt der sogenannten metaphysischen Entitftt (Seele) eine physische 
Kraft, die aus der gesammten Orp^anisation des men.sch liehen Leibes 
notliwendig resultirt. Während die specidative Wi.ssen.schaft die 
Natur im Geiste suchte, sucht umgekehrt die sogenannte exacte 
Naturforschung den Geist in der Natur.") 

Bereits B. Telesius (f 1588) oj»ferte in seiner Schrift de natura 
remm juxta propria principia die Psychologie den Naturwissenschaften 
und Lamettrie that diess in sanem L^honmie-machine (Leiden 1748) 
in bahnbrechender Weise. Seither und besonders nenestens tritt ein 
ganzes Heer der nunmehr mit Specialisirung ihres Stoffes arbeitenden 
Naturforschung in die gleiche Spur. Physik und Chemie, Physio- 
logie und Mathematik und alle medicinischen Disciplinen suchen die 
Leuchtkrafl ihrer Untersuchungen auf die menschliche Seele strahlen 
zu lassen. Psychiatrie , Psycho[>athologie . Psychononiie , Psycho- 
grapliif? , Psychometrie , P.sythoydiy.sik , Psycliophysiologie , Psyclio- 
cheniie; sie alle finden wir heut/Aiiage in feurigster Thätigkeit. 

Kann selbstversUindlich auf rein cm] «irischer Forschung keine 
wahre Wissenschaft der menschlichen Seele sich aufbauen, so darf doch 
nicht Terkannt werden das schatzbare Material, das darin aufgespei- 
chert liegt, die überwältigende Masse Überzeugender und belehrender 



krantz in seiner .Wi-<sens( Imlt des Wissens" München. Weiss. 1866, Bd. I. 
und Mainz. Kin hlieini. Bd, H. iiuirhtc. 

1) Cf. Dr. Fr. ]{aerenl»ac}i, Prolegouiena zu einer anthropolog. Philosophie 
Leipzig. 1878. Besonders Seb. Byk, Physiologie des Schönen. Vorw. S. VI: 
«Nur von einer physiolog. Chemie des Geistes allein kann die Wisaenschaft die 
Losung des sich gestellten Problems erwarten* und andere Vertreter des sog. 
Katoratismos und des krassen Materialismus. 

2) Cf. H. Mandsl^, Physiologie und Pathologie der Seele. Uebera. t. 
K. 60hm, u. die massenhafte Naturpsycholog. Literatur in Zeitschriften, Samm- 

• lungen, Systons- und Specialarbeiten. 
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Thatsachen, die fllr eitie gewisse prindpienscliwache oder principieii- 
lose Metaphysik aach wirkUcli überwältigend smd. EeinenfaUs darf 
jetzt die Fhilosopliie die Natarwissenschafteii ignoriren; sie hat mit 
deren Resultaten (freilieh nach eigener Art) zn rechnen; sie hat den 
Geist wieder von der Materie zn befreien und hinwiederum den Geist 
in der Materie, wie die Materie ans dem Goiste zu begreifen: sonst 
ist sie von ihrer ganzen Aufgabe al)gefallen. Wir s< lirecken sell)st 
vor den tollsten naturwissenschaftlichen Aufstellungen über die nienseh- 
liche Seele keineswegs zurück (hat ja deren auch die Metaphysik zu 
verzeichnen); wir prüfen sie viebnehr vorurtheilslos, suchen die Wur- 
zel des Fehlers und können vielleicht gerade die grössten Verkehrt- 
heiten oftmals als die glücklichsten Fingerzeige zur rechten Bahn 
benfttzen. 

Es ist somit in der massenhaft und energisch sich vollziehenden 
Entwicklung der Naturwissenschaften und der Philosophie das Ziel 
und die AuijB^be Beider bezfiglich der Psychologie deutlich fixirt. 

Beide fordern eine gegenseitige Durchdringung und Intussusception 
aus einem letzten einheitliehen Grunde heraus. In der Psychologie 
rauss wie beim Menschen die Seele dessel))en n a t u r e i n h e i 1 1 i ch 
mit seinem Leibe begriffen und in wissenschaftliche Form ge- 
bracht werden. Aus der Verinnerlich ung des Seelenwesens entsteht 
der denkende Geist des Menschen mit all' seinen Zuständen; aus der 
Verausserlichung desselben Wesens entsteht der ausgedehnte Menschen- 
leib in seiner Gliederung und Eischeinungsfonn. Schelling') drfickt 
dieses Yerhältniss so aus: ,Der Geist giebt sich durch die Seele in 
den Leib, der Leib aber wird durch die Seele auch wieder in den 
(jffist erhoben.* Die Seele des Mensehen erscheint als Yermitfclungs- 
gruud von Geist und Natur , und die Psychologie kann also auch 
nur zwischen Geistes- und Natur]>hilos(>phie ihre Stelle einnehmen. 

Will man in den gegenwärti^tMi L<")sungsversuchen der Seelen- 
lehre vergleichende liüek))licke machen, Wits bei den modernen, meist 
historisch versetzten Darstellungen ja wie geboten ist, so dürfte 
schwerlich ein Autor der Vergangenheit gefunden werden, der eine 
historische Rttckschau in unserer Frage mehr lohnen könnte und 
durch seine ebenso geistvolle wie beobachtungsreiche Behandlung der 



1) Clara oder Zu.samiucnhang der Natur mit der Geiaterwelt. fcJep. Ausg. 
1862. S. 59 oder s. W. W. I. 9. S. 46. 
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Psyi'.li(jlogie so sehr an die .Jetztzeit streift und erinnert Jils Descartes, ') 
Es ))edarf nur der Erwäliniing , diis« der speciell psyclKdogische 
Tnictiit*) des Descartcs von iluu selbst ein ,Scri])tum pathologicuin" 
welches er gSoiuiumodo ut decuit physicuin* *) verilusste , genannt 
wurde und sein Uehersetzer die Abhandlung einfach einen tractiitus 
pathologicus ^) hiess; er hätte ihn ebenso richtig einen tractaius 
psychophysicus nennen dürten.«) 

Den Gang unserer DaisteUiing anlangend, so hat diese nur zu 
zeigen, und zwar in urkundlicher wie systematischer Form, wie die 
Psychologie des Descartes aus dessen Geist entsprang tmd welches ihre 
factische Entwicklung war. Die Wurzel seiner Biychologie liegt 
auch bei Descartes in seiner Principienlehre , seinem metaphysischen 
Tlieile, und als selbständige Wissenschaft zeigt sie sich erst an 
einem ganz bestinnnten PunlvU' in der Entfaltung seiner nieta])liysisclieu 
Princi]>ien. Wir müssen daher des Descartes Princii>ienlehre soweit in 
Anspruch nehmen, bis das psychologische Problem klar heraustritt. 
Erst dann können wir den psychologischen Tractat unmittelbar an- 
schliessen und ausführen. 

Die Metaphysik eines Autora ist indess immer wesentUch mit- 
bedingt von dem jeweiligen Gang und Stand der philosophischen 
Entwicklung überhaupt und sicherlich auch, ja Tor Allem abhängig 
von der persönlichen Eigenart seines Geistes. Propideutisch muss 
daher auf diese zwei, jegliche wissenschaftliche Leistung beeinflussen- 
den und })roducirenden Moment? reflectirt werden, damit die saehliclie 
Entwicklung genetisch und historiscli zugleich werde. Indem wir 
sohin unserer veniuchteu Darlegimg die innere Eutwickiungsiorm 



1) Vgl. Kirchnmnn*s Bemerkung zur Uebenetzmig der philoB. Werke des 

Descartes spec. der Meditationen S. 123. 
2^ Dor tractatus de passionibus animae. 

3) Epist. dat. f^ginondao 4. Deeb. 164S. 

4) Epistol. dat. Egmondac \'-'). Avv^. 1649. 

5) In der Vorrede zum Tract. de paas. auiui. 

6) Man hdn das Urthell eines Facbgele'hrten, des Th. H. Huxlcy, Reden 
und Aufsätie, fibers. t. Fr. Schultse. Berlin. Hofmann. 1877. S. 818. »Der 
Geist dieser Zeilen (se. im Tract. de homine Desc.) ist genau der Geist, der 
am weitesten fortgeschrittenen Physiologie unserer Zeit; Alles was nSthig ist, 

um sie auch d<n* Forni nacli mit imserer Phy.sinloi,'io zusammenfallen zu lassen, 
i-*t, die einzelnen ArboitHlcistunf^en diT menschlichen Maschinerie in modemer 
Sprache und mit Hülfe modezuer /Vnüchauungen darzustellen." 
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aufprägen, gcwtuU-et sicli dirsrlhe zu einer Art l'sycliologie der Des- 
Ciirtes'aclieii Psychologie. Um die Entwicklungslinie nicht ahssubxechen, 
wird der kritische Theil erst nach Vollendung des Ganzen folgen 
dfirfen. Unsere Darstellnng hat sonach zuerst die Grundlagen, sodann 
den Aufbau und endlich die Beurtheilung der Doscartes^schen Psycho- 
logie zu geben. 

Wir beiiiit/ieii liirbci die Ausgabe nesciirte.s Opera |)bilo.sopliica und 
Epiistoliie omne.s. 3 partes von F'rider. Knocli. Kraiicolurti a. M. 1()92; 
(Iiis hier Fehlende aas der (VMisin'sclicn Iraiizös. Ausgaltc : Oeuvres 
de Descurtes. 11 iom. Vam 1821, und erheben Alles in eigenster 
Üdiigicht und Seibstprüfung unmittelbar aus der geboteneu Quelle. 
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1. Theil 



GnmcUagen der Psychologie Descartes'. 



1. PliiloBophlsche Ströniiuigeii Tor IKwcirtes. 

Nur [)nnktirt küiinen wir die dem Descartes v«>niiitjeliende Beweg- 
uii<^ dtts pliilosüidiisclieii Geistes zeicliiieii. Die cliristliche Sclioliustik 
befand sich ^egeiiül)er der Aufgabe einer wirklichen Fortentwicklung 
der überkoninienen Philosophie in einem mehrfacheu Nachtheile. 
Vor Allem stellte de sich gar nicht einmal eine phi loso ])h ische 
Aufgabe, sondern nur eine theologische, auf Grund der autoritatiT 
g^ebenen Dogmen. Alle scheinlHur philosophischen Arbeiten hatten 
immer nur subsidiäre Bedeutung und Besdehung zur Theologie. Die 
kirehliche Autorität bot das bestimmt abgegrenzte Material zur for- 
malen philosophischen Bearbeitung. (Vgl. die allgemeine Charakteri- 
stik des Mittelalters bei Dr. Joh. Huber: Johannes Scotus Erigena. 
Lentner. München 18()1. 8. 9. u. f.) Die Philosophie rein und 
sell>ständig fortzuleiten lag gar nicht in ihrer Intention. Zweitens 
entbelirte die Scholastik noch völlig der bedeutsamen naturwissen- 
s(;haillicheii Hilfsmittel. Drittens arbeitete dieäell)e auch mit noch 
spärlichem historischen Material. Sie erreichte fast ihren Blüthe- 
stand, als der ganze Aristoteles in ihre Hände kam. Aus diesen 
rein sachlichen Gründen war der christlichen Scholastik ein izeier, 
selbständiger Betrieb der Philosophie rein unmöglich und konnte 
darum weder zur Bealphilosophie noch zu einer Fortbildung der 



1) Vgl. Prantl Gesch. d. Logik i. Abendlande Bd. II. p. 4, wo das historische 
Torli^gende Material genau bestimmt ist auf Grand eingehendster Fondhong. 
Fr. Ueberweg Qnmdriss der Gesch. d. Philos. 3. Aufl. Berlin 1868. Th. IL (das 
Mittelalter) S. 118. 
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PhfloBophie im Ganzen gelangen.*) Einzig ans diesem Grande wird 
Ton Vielen die christliche Scholastik, trotz vieler anerkannten Ldst- 
nngen im Einzelnen, im Gkuusen doch als ein für die Coltnrperiode 
verlorenes Jahrtausend gehalten und in Folge dessen in der Gesdiichte 

der philosophischen Entwicklung ofbnuls g;inz iiberschliigen. 

Dagegen gelungton die AralxT durch syrische Vermittlung viel 
früher in den Besitz des ganzen Arist^)t«*lcs , den sie reichlicthst eoni- 
nientirt durch die verdienstvollen Hennihungen < iundisalvis , Aven- 
death's, des Hohenstaufen Friedrich 11. und dessen Arbeiters Mich. 
Öcotus zu Anfang des XIII. Jahrhunderts den christlichen Scholasti- 
kern übergeben konnten. Hiezu kam hei den Arabern noch, dess 
sie in ihre Wtesenschaften Mathematik und Natarforschnng mit 
Elzperiment anfinahmen, wodurch selbstverständlich auch ftlr die 
Philosophie ganz nene Gesichtsptinkte gewonnen wurden. 

In Folge der Verquickung des christlichen Lehrgehaltes mit 
h^dnncheni, profanem Material, wobei die philosophischen Principien 
noch dazu nur formalen, nicht dominireiiden Einfluss liattcn, war es 
ganz nothwendig, dass d.us ganze Werk die Keime innerer Auflinniigs- 
kräfte vom Anfang an in sich l)arg. Darum erscheinen naturgenülss 
in der Akme der scholiustischen EntAvicklung bereits die zerstörenden 
Gegensätze. Roger Bacon , des Aquinaten Zeitgenosse , Raymundus 
Lullus , besonders Duns Scotiis und dessen Schüler Wilhelm Occam, 
späterhin Pierre d'Ailly'), Gerson» Nik. Gasanus, Raymundus de 
Sabundo: sie alle zeigen tiber die scholastische Philosophie hinaus 
und stehen zu ihr bereits in einem mehr oder minder bewussten und 
schroflBen Gegensatze. 

Ausser diesen ans dem Schosse der Scholastik selbst geborenen 
Gegensätzen entstand aber zur Mitte des XV. Jahrhunderts eine neue, 
noch getälirlichere geistige Strömung, die im Allgemeinen mit Iluma- 
nismus oder Renaissance })e/.eiclniet wird. Der Weg dieser neuen Geistes- 
bewegnng, die vom frischesten Hauche eines gesunden Natnralismns 
durchweht war, führte von Italien aus rheinabwärts bis zu den Rhein- 
mündungen , sodann mainaufwärts gegen Erfurt und Mittel-Deutsch- 
land. Form wie Principien der Scholtistik wurden gleich energisch 
angegriffen. Freiheit und Selbständigkeit des Geistes, sowie Erweiterung 



1) S. Piantl 1. c. Bd. IL Abschn. XIII. 

2) In emem groBaen Vortrage in Paris 9. Nor. 1402. 
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und Scliärf'ung seines Blickes waren die treiboudeu Ziele dieser Geistes- 
regung. ^) 

In Italien vorab begegnen wir dem energischen Bestreben, von der 
sogenannten barbarischen Sprachforra der Schohuitik zu den alten 
Meistem des sogenannten klassischen Stiles zurückzukehren. Cicero, 
Terenz, Tacitus, Livius, Polybius, Plutarch und besondensPlaton wurden 
hervorgezogen und der Platonische Gultus namentiich in der 1493 za 
Florenz von den Mediceem gestifteten platonischen Akademie gepflegt. 
Gleichzeitig wird eine Polemik mit Purismus am AUeinkenseher Aristo- 
teles geObt. *) Nebenbei liefen Renaissance-Venrache in Kunst und 
Politik (Rienzi, Savonarola, bes. Macchiavelli) aLs helle Ausbrüche des 
neu erwachten Geistes. 

Der Strom dieser Geiste.sl)ewegung schwillt mächtig an durcli den 
Zufluss naturwissenschuitlicher Materien, die wiederum theils von den 
Arabern herströmteu, theils auf dies(;r Bjisis neu gewonnen wurden. Der 
Sturz des Amalgest und der Aufbau des Heüocentrismus (Copemicus, 
Galilei, Tycho, Keppler), transatlantische Fahrten (das neue Land 
Amerika), Benfitzong des Gompasses, dieBuehdrockerkunst, genaue Be- 
obachtungen der Natogesetze auf der Erde und am sichtlMären Hinmiel, 
neue Theorien in der Bfathematik, Ezplicationen der NaturpMnomene, 
und namentlich auch der yerschiedenen Etrscheinungen und Gesetze 
im menschlichen Leibe selbst (Servet, der Entdecker des kleinen, und 
Harvey der des jDp'ossen Blutkreislaiil'es) : lauter um diese Zeit in 
Umlauf gesetzte Dinge, von denen die Schohustik nur wenig oder nichts 
wusste, die aber geeignet waren den menschiiclien Wissensdurst zu 
reizen und das Wissensgebiet enorm zu erweitern. ^) Die Masse des 
ntmmehr Wissbaren ging nun auch auf die Laien über imd Überstieg 
die zu eng gewordenen Kreise der sieben Künste. Der Humanismus 

1) Hiezu Kuno Fischer Gesch. d. neueren Philos. 3. Aufl. München l^l><. 
Bd. I. Th. 1 S. 72 u. f. u. Fr. Bouillier histoire de la philosophie cartesienne 
toin. 1 Paris 1854. ch. I. P. Daniel S. J. Claasische Studien in der menschl. 
Gesellschaft. Ueber.s. Freihurg i. B. 1857. K. VIT. 8. 182. 

2) Angelus Politianus, eigentl. Cino — Prantl nennt ihn Gesch. d. Log. 
Bd. lY. S. 170 einen ,principienlosen Eklektiker* — klagt über den yerhunzten 
Axiitoteles : „J*ai compartf rAristote grec avec rAiistote gennanique, c*est k 
dire, ce qii*il y a de plus ^oqnent avec ce qu*il y a de plus informe et de 
plus barbare ei j*ai tu avec douleur qu*Arietote n*^tait pas tradnit du grec, 
mais denatur^." 

a) Vgl. 0. Peschel Qeachicbte des Zeitalters der Entdedrangen, Statt«. 1877. 
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errang sich allmülig eine feste Stelle sin den Universitäten, welche 
DOD auch anfingen sich der nationalen Sjiraclieii irei zu bedienen. 

Um die neuen Regungen speciell in den philosophischen Disci- 
plinen ins Auge za fassen, so zeigte sieli hier der neue Geist zunächst 
in der Erneuerung des Averroismus besonders in Oberitalien auf der 
floehsehnle in Padua, aaeh in Bologna, Fennira, Rom, Neapel. An- 
knf^fend an die Renaissance bethatigte man eine philologische Exegese 
der aristotelischen Literator, bentttste hiebei kritisch das vorliegende 
reiche Material und dieses im Znsammenhange mit der KatarwisBensehaft 
und Astrologie stellte eine Zeit lang die j^sycliologische Frage in den 
Vordergrund. Es handelte sich hiebei vorzüglich um djus Verhilltniss 
des arist()telischen Nns poeticos zum nus ]>utheticos im Menschen. ') 
Ist der nus poeticos ein Generelles oder Individuelles, ist er, um mit 
Thomas von Aqu. zu reden •) ^unus in omnibus hominibus*" oder nichtV 
Die Ayerroisten zogen aus Aristoteles die erste Lehre (Monopsychismus), 
die christlichen Peripatetiker die letzte An£Eas8ung (Polypeychismns) 
als die oonseqnentere. LeoniciisThomans, Alex. Achillinns, der secnndus 
Aristoteles genannt, nnd Pomponatins (1462 — 1524) vertraten mit 
Energie den Monopsychismus. Besonders Pomponatins betonte in 
weiterer Consequenz die Incomniensurabilitüt zwischen Ohristenthura 
und Aristoteles, und läugnete die Unsterblichkeit der anima sensitiva, 
und auch die individuelle persiMilicbe Fortdauer der Seele mich dem 
Tode; er kennt nur eine Fortdauer des Menschen in der Gattung. 
Gegen den psychologischen Dualisnuis des Aristoteles stellt Pomponatins 
die unitas natnrae, nnd verwirft den averroistischen Monopsychismus 
sk fiedsche, sabjective Interpretation des Aristoteles. Der Intellect ist 
nach seiner Znrechtlegnng ein Generelles, (nicht als simpliciter esse 
objectiv Existirendes) an dem die menschliche Denkkraft participirend 
EDm Bewnsstsein gelangt; er ist sowohl Gottliches als auch Plr&dicat 
des Menschlichen. Diese Richtung in der Philosophie ist bereits mit 
der Schohustik im Princip fertig und hethätigt schon ausgiebigst den 
Freiheitstheb des neuen Geistes. Gleichzeitig schreibt der Spanier 

1) Die bezüf^'lichen Untersuchungen bei Dr. Fr. Brentano, die Psychologie 
des Aristotelea. Mainz. 18G7. S. 5- :n. u. IV. Th. S. ll:J u. f. u. bei Ph. Dr. 
Wilhelm Volkinann Ritter v. Volkmar Lehrbuch der Psychologie vom Standp. 
d. Kealism. Cüthen. 1875. II. Aufl. Bd. I. 57. be.s. Bd. 11. 487. 

2) 8. c. gent. L. IL c. 73 u. ib. Opusc de unitate intelleotos c Avenoem. 
in Bd. I. app. 
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Juan Louis Vives in seinem : de diadplinis, ') lib. I. de causis corrup- 
tanun artium der Scholastik einen Absagebrief. Dun gleichgesinnt 
erscheinen C. Agrip})a yon Nettesheim,*) Theophrast Psracelsus, die 

Ijeiden vuii lleluioiit und Greg, (ior/i, der iiii'lir phitonisireml sich gegen 
die .Scholiistik stellt«'. In IT. Curdaiius findeji wir eine ])rin( ipielle, 
wenn auch mystisch getarhte Weltanttkssung. Bedeutender ist der 
Neapolitaner B. Telesio , der in einer vollendeteren Naturphilosophie 
dieser bereits die Psychologie preisgab, wie andprsoit.s Fr. Patritius 
mit seiner Combination yon platonisch-plotinischer Lichtemanations- 
lehie (Panangia) sich heftig gegen Aristoteles stemmte. 

In Frankreich kämpft mit aller ScMrfe gegen Aristoteles P. Bamna 
(1515 — 72), der die Logik durch Rhetorik ersetzend, in seinen ani- 
madTersiones Aristoteleae dem Stagiriten die Thesis entgegen warf, 
dass dieser kein einziges wahres Wort gesprochen liahe. So wird in 
kühner Tronic Aristoteles gegeu sich selbst und gegen die Kircheu- 
autorität gekelirt. 

Sehr bedeutend ragt in Italien hervor (liordano Bruno (1550 — 
IGOO) mit seinem an Pantheismus streilendeu Monismus. Als Monist 
ist er gnmdsatziich gegen Aristoteles* Dualismus und lehnt sich anti- 
kirchlieb an Ayerrhoes an, indem er Im intellectus uniyersalis die 
erste bewirkende Kraft der Weltseele (Prindpium und causa in Einheit) 
sieht. Zu Bruno stellen sich seine beiden Landsleute Vanini und 
Th. Gampanella, welch* Letssterer sich gleichfalls gegen die Schul- 
philosophie wendet, die Aristotelischen Categorien bekämpll, im Uebrigeu 
aber gleichwohl wieder den Aristotelischen Dualismus vertrug, besonders 
iu der i'sychologic und dailurcli zum Rensualisten herabsaiik. 

Bei dieser antischolastischen »Strömung dar!' der bereits in der 
Scholastik blühende Mysticismus nicht ganz übergangen werden. Kommt 
diesem auch eine streng wissenschaftliche Bedeutung nicht zu, so 
förderte er dennoch durch sein energisches und fireies Auftreten im 

1) Joannis Liuloviii Vivis Vult'ntini dt^ disciplinis Hbri XX in tres lomos 
Uistincti. Lugduiii 1551. Der erste tonuis behandelt in 7 Hikliern die Ursutlien 
der Corruption der Artes im Allgemeinen und von lib. 2 — 7 im Betjondereu, 
von der Grammatik, Dialektik, Rhetorik, Naturphilosophie, Ethik n. d. CSyil- 
lecht p. 1—241. 

2) Dessen: de incertitadine et yanitate sdentiamm dedamatio inyectiya. 
Colonia 1575. 

3) Descartes konnte deshalb den Canipanella nicht goatiren. Er ist ihm 
ra w^g solid und xu viel phantaatasdi. £p. II. 87 u. 92. 
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16. und 17. Jahrhundert den nach Befireiuug von den traditionellen 

Schranken ringenden Geist, griff' aber mit Aristoteles und der Scholastik 
zugleich auch N'ernunl't und riiilusophie selbst im. 

Allein nicht nur mit Plato und dem «gereinigten ArisU)teles wurde 
fliegenden .scholastischen, sojj^enanjiten klnstcrlidien Arist()t«de8 /u Fehle 
gezogen ; sondern man riet zu diesem Freiheitykampl" iiUe iilteu philo- 
sophischen Meister und Schulen aus dem Grabe. Telcsius deckt sich 
gegen Aristoteles mit Parmenides, Just. Lipsius (1547 — ld46) gegen 
die Schohiatik und die Mond des Aristoteles mit Z»ion, Seneea und 
Epiktet; S. Basson, CäujBOstöme Magner wärmten den Demokrit oof; 
Gnillermet liebangelt mit den Joniem und Anazagoras, Gaaseildi, Des- 
cartes fernster Gegner (1592 — 1655) repristinirt den Epicur, freilich 
nath eigener Art. 

Da erschien als nothwendige Folge dieser Abartung von Pliilo- 
sophie Ende des ItJ. Jahrhunderfc der Skepticismus im Sinne der neuenMi 
Akademie (abs. Zweifel), welcher in der Scholastik allerdings ein 
unbekanntes Ding war. Wir müssen diese uumittelbare Vorstufe des 
DescartcH etwcus ])eleuchten. 

In Mich, de Montaigne (1533~i)2) fand der Skepticismus sein^ 
gewandtesten und yerführerischesten Ausleger. Der ganze Aristote- 
lismus ist nur Pyrrhonismus in dogmatischer Form. Alles außer- 
halb wie innerhalb des Menschen ist ungewiss; also nichts gewis; 
darum thut der Mensch wohl daran, zur niedrigen Natuzstufe 
herabzusteigen und hier Gott zu suchen. Hiebei ist der Schwung 
seiner Darstellimg und seine Bosheit unvergleichlich. Seine mit 
reicLsten Welterfahrungen durcksetzte Denkart bringen iliii /u einem 
Grade des Zweifels, der gar keinen positiven Inhalt mehr liat; 
er sagt nicht: ich zwoitie an Allem, sondern fragt nur: Que sals-jeV 
— Sofort giebt hierauf sein Freund und Geistesverwandter, der 
Prediger P. Churron (1541 — 1603) Antwort mit dem einfachen: 
Je ne sais. Sein Werk de la Sagesse') giebt die Montaigne^schen 

1) Jn seinen Lea wataa* 1580, von denen Montesqnien sagt, dass niaa in 
denselben den Mann sehe, der denkt. VgL WeisB, Lehilmeh d. Weltgeach. Bd. V, 1, 
8. III. — u. H. Sohmid ans Schwanenberg Räntf DeacarteB n. seine Beform 

der Philosophie. Nördlingen 1859. S. 29 u. f. — Seine Anschauujigen über Philo- 
sophie hat Mont. in seinen Essais wie auf zerstreuten Blättern notirt. Die 
hauptsächlichsten derselben finden* sich in liv. I. cli. 2.5. 29. u. liv. II, ch. 12. 

2) De la Sa^esse. Trois livrea jj^Nix Pierre Charrou rarisien docteur dea droits. 
Dem. «klit. 1646. Paris. 



Digitized by Google 



EiSsays im System. Aber indem er den Menschen wieder von der 
Natur zu sich selbst 7Airüekfülirt, ü]>er\viiidt't er den Montaigne 
und hat sein Skepticismus auch ein anderes Kesultiit. Erstes Ob- 
jecfe menschlichen Studiums ist ihm der Mensch selbst. „La vraye 
science et le vraye estude de Thomme, c'est Thonmie." *) Aber Charron 
findet im Menschen nur Annseligkeit und Elend und als Nahrung 
aemes Geistes den Zweifel, da Gegenstand und Mittel der Erkenntnias 
trflgerisch sind. Durch die Betonung des sokratisch-augustiniachen: 
oognosce teipsum und durch die Bestimmung des Geisteslehens als 
Denken') zeigt Charron unmittelbar auf Descartes hin. Aber anderseits 
stellt eiß die Wahrheit auf unerreichbare Höhen , so dass dem 
Mensclien nichts übrig bleibt, als der Aufschub aller Gewissheit, 
der Zweifel. 

Den höchsten Grad erstcij^t der Zweifel beim französisch« 'n Arzte 
Fr. Sanchez (1562—1632). liir ist der glänzendste Skeptiker und legt 
seine negative Philosophie ab in seinem Tractätchen : „Quod uil scitur'^ .*•) 
Er löst alle möglichen Wissenzweige auf und findet nirgends Halt 
und Stand g^en den Zweifel. Die innere Anschauung ist subjective 
Fietion, die äussere, bei der er bedeutsam zwischen Perception und 
Apperception unteischeidet, (Descartes hebt diesen Unteischied wieder 
auf) beruht auf trOgerischem Grunde. Der Syllogismus, ein CSompoeitom 
aus ungewissen P^^issen. Er fordert statt des scholastischen Wortes 
„Wissenschaft" eine neue Methode einer sachlichen Philosophie (s. Des- 
cartes). Die Wissenschaft ninss saj^en köinien, Wius eine Sache i.st und 
nicht, wie sie dem Aristoteles scheint. Wahres Wissen um* in Gott, uns 



1) d. 1. sagesse. 1. I. ch. 1. 

2) ib. 1. I. IV Coiuideration. G^^rale peiniure de rhomme; Vanitö, 
foiblesse, inconstance, luisbre, prt?somption ib. chap. 3G — 40. 

3) de la sagesse 1. I. ch. 1, „la vie de Tesprit, cujus vivere est cogitare." 

4) Francisci Sanchez, doct. niedici tnu tatus iihilosophici : 1) quod nihil Hci- 
tur. p. 1 — 182. Ilotterdiiiiii IGIO. — Oharacteriatiach ist, dass Sanchez den 
Zweifel bis zu einer jede innere Schranke und Gewissheit ausschliesscnden Macht 
erweitem sn kOimen meint, und die im Zweifel sellMt liegende Gienie, nidit 
neht (Descartes hat diese wohl erkannt). Za Anfing seines Tractates : Nec mram 
hoc sdo, me nihil scire ; coi^eoto tarnen, neo, me neo alios. Haec mihi vexillam 
propositio sit, haec sequenda venit, nihil scitmr. Baue si probare sciveroj me- 
rito concludam, nil sciri; ai nescivero, hoc iplto melius : id enim asserebam. At 
dices, ai piobare scias, eontrariom seqnetnr, aliquid enim aoia jam. At ego 
contra jnins concluai, quam tu aiguerea. — p. 13. 
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hi&bk nur mudoherei Streben naeh Walirheit.') Sdn Besoltat ut kan: 

Quo magis cogito, magis dabito. Statt diesen Sats nnmikehien, wie 
es nachher Deseartes fhat, bleibt er darin stehen — aber doch ab 

einer Wahrheit ! — Noch 8 Jahre vor Descartes kommt der Skeptiker 
Lamothe-Lavayer , der mit weniger Geist, aber mit mehr Erudition 
als Montaigne die Unmögliclikeit einer festen Gowissheit aus dem 
allgemeinen Schwanken und Wogen in Sitten und Meinungen darzu- 
thun Yersacht. 

Alle diese Skeptiker sind dem Empirismus verfallen mid finden 
keinen Anschluss au eine metaphysische Erkenntnias und leine Vemunft- 
wiBsensehaft. Mit der Ersehtlttenuig der festen Punkte menschlicher 
ErkenntaiisB werden andi die des religiSaen Glaubens schwankend und 
enstdii nothwendig jene Abart zügelloser nnd gottloser Literatur wie 
sie unter Lndwig Xm. nnd XIV. in Frankreich Tausende von Vertre- 
tern fand. Vulgärer Atheismus als letzter Ausläufer der neuen freiheit- 
lichen Geistesbewegung, die so herrlich begonnen hat! Turpiter 
atnmi desinit in piscem mulier fomiosa superna. — Da koTnrat 
Descartes an die Reihe. — Dessen Aufjgabe, Geist und That sind hier 
besonders zu beleuchten. 

8. Aufgabe des Btseartes. 

Pomponatius vergleicht die Philosophie seiner Zeit mit dem ge- 
fesselten Prometheus und Campanella betrachtet sich als eine Glocke, 
die eine neue Aurora ankündit^t ; aber erst Descartes sollte den Prome- 
theus entfesseln und die Aurora aus tiefer Dämmerung herausitihren. 
Diese Herkulesarbeit war vieltheilig. 

1. Ein wirkliches Ueberschreiten der Scholastik ist absolut ge- 
fordert. *) Die Philosophie will mit aller Gewalt Freiheit nnd eigensten 



1) ibid. Vorrede : Innatum homiui velle scire, pauois cuncessum scire velle, 
paneiQiibni sein. — 

2) Haans. An poet Y. a 

8) Die hin und wieder anftanohendetf Vswnehe — nameatBeh in den jesul- 
üflchen und diesen geistesverwandten Sehnften, — die Scholastik zur Philo- 
sophie der Gegenwart zu. machen, sind so ungeschickt angelet, dass sie der 
■philosophischen Welt nur lächerlich erscheinen und auf diese nicht die mindeste 
Zugkraft auszuüben verniög^on. Denn die Forderung, jetzt noch zur Scholastik 
zurückzukehren, ist ganz identisch mit der anderen, den nutzlosen, aber kampf- 
reichen Weg bis zur Gegenwart herab wiederholt zu machen. Und wer sich 
jetzt im mittelalterlichen Phüosopbiren beruhigen kann und darin den Höhe- 
Kocb, Pqrchologi« DeiesfflM'. o 
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Gnmd und Boden. Beides war ilir in der Scholastik lange Tersagfc. 

Die Schranken der Schulphilosophie waren wohl an mehreren Stellen 

durchbrochen, aber die Philosopliie damit noch nicht befreit, sondern 
viebnehr neuen , noch ^gefährlicheren Schranken , denen der vagen 
Schranken lo.si»i;keit nnterworten. Die wahre Freiheit der Philosophie 
kann daher nur durch eine ganz positive Fundamentalleistung her- 
gestellt werden, durch Selbstbestimmung ihres Grnmdes und ihrer 
Au^ben und ihrer Ghrenzen. 

2. Gegen den Empirismus ist geltend zu machen, dass in unserer 
Erkenntniss sich auch rein geistige von aller äusseren Er&hruug 
unabhängige, apriorische Elemente vorfinden. 

8. Gegenüber der herrschend gewordenen Anarchie in den 
verschiedenen Renaissance- Systemen ist ein starkes, monarchisches 
Princip einzuführen. 

4. Der Skeptidsmus ist zu fiberwinden durch den Nachweis, dass 
der Zweifel ntnr BSittel, nie Zweck der Erkenntniss sein k&me, 

der Zweifel in sich selbst den Grund der Gewissheit trägt, und dieser 
tiefere Grund ist zu erheben. 

5. Dem Atheismus in Theorie wäre zu bemerken, dass er nur 
Ab&U Yon aller Philosophie selbst sei. 

Gegenfiber der ganzen philosophischai Misere Tor Descartes ist 
somit ein unerschfitterliches Fundament des Wissens zur Geltung zu 
bringen und in logischer Abfolge darauf das System der Begriffe fttr 

alles Seiende schlechthin zu erbauen. War Descartes dieser Heroen- 
that gewachsen und wie vollführte er sie? — 



punkt menHchlicher Weisheit erkennt, der begreift weder das moderne philo- 
sophische Denken in sich, noch sich im mittelalterlichen Denken. Dem univer- 
sellen {^OBOphitcheii Ödste gegenüber nnd die firommea O^enwOnaehe Rimtelawr 
stets xnachtlcw. Denn denelbe ist sammt seinen Erkenniainen fortwftlurend in 
Entwicklung begriffisn, und mun daher immerfort neue Ans&tse fertigerer Erkennt- 
nine der einen ewi|^ Wahrheit machen, welcher dnen Wahihdt gegenüber 
die Particularwahrheiten dch verhalten wie die Spectralfarben znm einen Licht- 
strahl. — Wer dieses leugnen wollte, mflsste unrermeidlich den absolaten Skepti- ' 
cismus behaupton, und sich im Selbatwiderspnichp axifreiben. — Tn gleichem 
Sinne gilt dius nilmliclie von dem Rufe: Zurück zu Kant! Die Entwicklung 
kennt ihrem Begriü'e nach nur ein , Vorwärts" auf dem Grunde ihres ewigen 
Anfangs ! — 
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Das Leben imsmB Philosophen ist wie das eines jeden Menschen 
rar eme theQweise Maniftstation semes Ödstes. Wir sind daher 
beitSglieb einer CSharakteristik seines Geistes nmichst auf das reichlichst 

vm ihm vorliegende biographische philosophische Material angewiesen; 
aus diesem haben wir durch genaue Abstraction und Conibination die 
hervorragendsten und entscheidenden Gruudtöne und Züge seines Geistes 
zu bestimmen. Das biographische Detail *) überschlagen wir der Kürze 
halber und schreiten sogleich auf dessen Grundluge zur allgemeinen 
Charakteristik seines geistigen Lebens und SchaflFens. 

Die Art und Weise, wie Descartes in sich den höcb^ten nnd edel- 
atan Impuls des mensehliehen Geistes, den Trieb nach ESrkenntniss und 
Wahrheit hethatigt, ist ganz dnzig uid wird denkwürdig bleiben ftlr 
alle Zeiten. Wenn man unter Philosophie das ernste Geistesstreben 
nach Weisheit yentehen muss, so war Philosophie einziger und 
ausschliesslichster Lebensberuf unseres Philosophen und Descartes konnte 
mit ebensoviel Recht als Bewusstsein den 16. April 1629 in dem 
Amsterdamer Universitätsalbum sich mit: „Renatus Descartes gallus 
philosophus" inscribiren. Mit dem Ruhme des , kleineu Philosophen* 
iriltt Descartes, sicher in der bewussten Absicht, bald ein grosser Pliilo- 
toph m werden, achtjährig in die Jesuiten-Schule La Fleche. Glühend 
srikast der Schiller alle, alle Disdplinen und ist als Schiller schon 
am Meister; denn et prüft Alles, warn auch anfiingB nach seiner 
iuBerQn praktischen Seite hin. Tor seinem jungen kritiBchen Geiste 
besteht auch nicht eine der gebotenen Wissenschaften die volle Probe; 
am ehesten noch die Mathematik und da auch nur ihre Methode. 
Er wird bereits Skeptiker an allem bisherigen Wissen : nicht Skeptiker 



1) Welches wir aus der vorhandenen Literatur nach Thunlichkeit im inneren 
und äusseren Zusammenhange herstellten. Wir verweisen bezüglich des Bio- 
graphischen vor Allem auf die gedrängten, aber höchst wichtigen Selbstbekennt- 
nine des Descartes in seinem: „Discours de la Methode*' (diMertetio de M^ihodo 
d.üeben.) Bodaananf: A.Bail]et: La viede M. DeMartes. 2 Vol. Paria 1691. 
(Aimfiglich Paris 1692.) Thomas: Eloge de Bentf DeicarteB. Paris 1765. 
fr. Bovdllier 1. o. Paris 1854. Nenestoiis: J. IfiUet, Sistoin deDesoartes ftraot 
1687. Paris 1867. Idem de eodem depuis 1687, Paris 1870. Interessant nuammen- 
geatellt bei Kuno Fischer 1. c. 1. Buch S. 147—261. — Ausserdem zu vgL 
Üeberweg 1. c, Thl. 3. S. 46. X. Schmid aus Schwarzenberg 1. c. S. 2 — 25. — 
u. Vitae Benati Des-Cartes brevis descriptio als Einleitung in die Opera phüo- 
iophioa der Ausgabe JPriderici Knochii 16d2, die wir benütaen. 

2» 



Digitized by Google 



20 



von Fach und von dem Schlade der Antiken. Mit dem Bewnsstsein, 
trotz seines Lerneifers und Lerageistes nichts in der Schule gelernt 
zu haben und nichts zu wissen, schlägt er das Buch der Schule zu. 
Sein Geist ijffnet sofort das naheliegende, vielversprechende Buch des 
Lebens. Weitere Yolle 16 Jahre wird mit gesteigerter Wissbegierde 
und dem Wahrheitsdrange eines Faust auf dem grossen Felde des 
menschlichen Handelns und Wandebs, des QffeniUchea Denkens und* 
Lebens gesucht, geforschtf geprüft. Descartes erschemt als kritischer und 
fernfQhlender Zuschauer auf den Tenchiedensten, fiet allen deidc- 
würdigen und grossen Schauplätzen Europas, und hei allen ihn irgendwie 
ansprechenden, bedeutaanien Anlässen und Ereigiiinseii. Wie die Philo- 
sophie in alle möglichen Zweige wahrer Wissenschaflen hineinragt, 
so sucht unser Philoso]ih Fühlung mit allen ihm zugänglichen Gegen- 
ständen einer Erkeuntniss. Aber der innere Dissens bei allen Reden 
und Meinungen, die eingewachsenen, ungeprüften Vorurtheile, die als 
Motive alle Sitten und Handlungen beherrschen, die Macht der Tra- 
dition, die allenthalben die Menschen blind in der Gewalt halt und 
treibt: dieas Alles und gerade diess bestärkte den ange&chten skep- 
tischen Geist des Descartes; denn dieser ist von Natur aus so angeLegt, 
— und darin liegt seine Grösse — dass es ftr ihn keine wahre Erkeunt- 
niss ohne klare und deutliche EHnsicht in die S^che giebt, und diese 
hinwiederum nicht möglich ist, ohne eine bis zum ersten Grunde und 
letzten Einfachen v()r(lrinL.ende Selbstthat der Priitiing. Und hier 
sehen wir den ersten Schimmer der neuen Forderung und der ^ neuen 
Methode, die Descartes aufstellt und die aus seinem Geiste herausgeboren 
ist. Dieser grosse, fruchtbare Gedanke, der vom Anbeginn das Trei- 
bende und Leitende in der Kritik und Skej)sis des Descartes war, konnte 
aber zum vollen und klaren Durelibnich )jei ihm selbst erst gelangen, 
als er das einzig richtig belehiende Buch, das des eigenen Geistes 
angeschlagen hatte. Hier traf er das langst gesuchte »fundamentnm 
inconcussum* aller menschlichen Erkeuntniss, hier den Ruhepunkt seines 
unruhigen Geistes. — Also nicht die Skepsis und Kritik allein, nicht 
das Heriunsehweifen des Geistes ausser sich, und wären es tausend 
Welten, sondern einzig die Selbstversenkung des Geistes in lauterer 
Intuition kann auf die Quelle aller wahren Erkeimtniss stossen.^) Und 

1) Der Ssbi, daaa der menschliche Geist alleinige Quelle wahrer menach- 
licher Erkenntniss »ei, bildet noch hentc die Gnindlehre des Idealismus, in dem 
allein die Pbilo80|»hie eich vollenden kam. Wie eoUte auch , was in gar 
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dieses helle Licht der Einsicht ging dem Descartes uii einem Wintor- 
iige» im Winterquartiere 7ai Neuburg n. D. 1019 auf. Jubel des Geistes 
uid andachtsvolle Freude erfüllten da sein Inneres! — Die neuere 
FhiloBopliie ideaUstiaoher Art war dadurch geboren. Das Heranwachsen 
dieses philoeophischen Grundgedankens ist zugleich das System der 
Dacartes*8chen Philosophie, zu dem wir fibergefUhrt werden können 
enk, wenn wir die erzengenden Fkctoren desselben klar erkannt haben. 

4. Die aeae Methode *) und der Zweifel. 

Von den Yorhandenen Wtroenschaften konnten in methodologischer 
Beaehung nur Logik und Mathematik in Betracht konunen. Aber 
Deacartes fand in der alten Logik nebst vielen guten, wahren Regeln 
«ach viele schädliche und überflüssige, welche von jenen so schwer 

zu trennen sind wie eine Minervii von einem Marniorblock. — Die 
Analysis der Altt'n ist bis zur (u'i.steseniiiiduii«^ an die siiiiiliclic An- 
schauimf^ f^eknüpil; ihre Algebra durch eingelührte Zeichen uuditegein 
zu einer verworrenen Kunst gemacht. 

Dias Hess ihn eine neue Methode suchen, wozu der Anstoss ihm, 
und zwar schon in den Schuljahren, von der Mathematik ausging. Er 
findet hier die Analjds in der Algebra, bestimmt geometrische Grössen 
nn algebraisch. Er findet diess aber nur in Folge von Zerlegung und 
&rQckf%lhrung aller complidrter Zeichen und Grossen in die letzten 
md ein&chsten Bestandtheüe — also durch Analyse. , Aus den gefun- 
denen letzten Elementen konstruirt Descartes sodann in innerer Ordnung 

bmer Beziehung und in keinem Zusammenhange mit dem erkennenden Geiste 
■teilt, je wahrhaft erkannt «ein! Es hegt dtle Täuschmig darin, wemi man 
^ sog* oljj^^^v^ Wahrheiten spricht in dem vnlgftren Sinn, als ktonte etwas 
dg wahr Ton uns bejaht werden, was nidit mu als Otjject gegeben ist. So 
▼enig ein Object ohne Subject, bo wenig ist Wahrheit ohne Uebereinstimmmig 
and Einheit Beider in der Vorstellung möglich. Was ausser aller Beziehung zu 
meinem Geiste steht, ist dem Begriffe nach für mich nicht wahr, weil es für 
mich überhaupt nicht da ist. Dieser weitreichende Grundgedanke schwebte 
dem Descartes vor. Vgl. Schelling s. W.W. 1. 10. p. 29. 

1) Unter den Schriften des Descartes über seine Methode zu vergl. als wich- 
tig>te 8. discours d. 1. m^th., seine Meditationes (bereits eine Anwendung derselben), 
vca seinen posthumen Werken : Begulae ad directionem ingenii (tot den Heditat. 
gesellrieben) n. s. recherche de la TäriM par les fauniferes natnreUes; in dialog. 
Form. Ueber Aaalyds ond Syntiiesis zu Tgl. ad Object IT. Bespons. p. 7^. 
KnaoFiBeher L o. S. 278 n. f. 

2) de Methode n p. 
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und logischer Abfolge alle möglichen algebraiBch-geomeferiaehen Anf- 

gaben und iindet hiebei ans klar erkannten Principien immer mehr 
ÜDbekiinrites und Unklares bekannt gemacht und aufgebellt — Syn- 
these. Und zwar kann die Syntiiese um so sicherer vollzogen werden, 
je genauer und vollständiger die Analyse war. Diese be^?orgt die Tn- 
duction oder Enumeration. Dadurch erlangt der Geist hellen Einblick 
in jegliche Sache; dadurch erst klare, deutliche ErkenntnisB. Und 
indem Descartes die Forderung klarer, gründlicher Erkenntniss an alle 
Wissenschaften stellt, gestaltet sich seine »mächst mathematische Me- 
thode zur Uni Yersahnethode , nach der alle Wissenschaften reformirfc 
werden mtlssen. Das ist in der That sein kühner grosser Reform- 
gedanke, mit dem er über die ganze Vergangenheit wie mit einem 
Schwamm hinwegfohr, als wSre Tor ihm noch nie wahrhaft philo- 
sophirt worden. Es steht dieses kühne Urtheil zu fest und begründet 
vor seinem Geiste, als dfiss wir daraus einen Vorwurf bilden dürften. 
Descartes verniisst bei allem Schulbetrieb der Wissenschaften eine freie, 
gründliche Untersuchung der vielen Voraussetzungen , die bei allen 
Disciplinen gemacht werden; er findet keine fertige und vollständige 
Analyse; er Termisst femer eine feste Ordnung in der Ableitung des 
Besonderen aus dem Allgemdnen : mit einem Worte eine wahre Synthese. 

Dagegen fordert er Ton allen und ftlr alle Wissenschaften: Vor 
Allem klare und deutliche, unmiasdentbare und unbezweifolbare Er- 
kenntniss ihrer GegenriSnde. Diese aber ist endchbar duieh vollstSndige 
Analyse; diese hinwieder konunt zuwege erst bei den unserem Gleiste 
homogenen Elementen ; diese tragen darum den Grund ihrer Erkennt^ 
niss in sich und der Geist erkennt sie aus sich und in sich, unmittelbar, 
intuitiv , klar und deutlich. ^) Durch Intuition geht die Analyse in 
die Synthese über, welche in ihrer ganzen Ausdehnung ihre klare Be- 
leuchtung von ihrem Grund und Anfange empföngt. 

Nur was der menschliche Geist nach dieser analytischen-synthe- 
tischen Methode sich konstruiren kann, darf er als wissenschaftlich an- 
nehmen; was nicht, muas er abweisen, muss es bezweifeln.^) 

1) Hier ist das lumen naturale, das bei Descartes eine so gnMse BoUe spielt, 
in seinem ersten Anfange zu erblicken; und darf dasselbe wegen seiner Wort- 
ähnlichkeit mit dem scholastiHchen, au^^stinischen nicht als leere HerQbemahme 
Seiten« Descartes angeaehen werden. Descartes hat nichts als das Wort entlehnt. 

2) Vgl. Schelling s. W.W. I. 10—29. „Durch diesen Gedanken, dasa in der 
Philosophie nichts tür wahr gehalten werden dOrfe, ausser was klar und deut- 
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Hier tTSLheint dt^r Zweilol des Descjirten in seiner (Genesis, dulier 
aoch in seiner wahren Bedeutung. Der Zweifel ist die Kehrseite seiner 
Methode; ist also methodischer Zweifel, und hat nichts gemein mit 
der Art der alten Skeptiker ; ') er hat als solcher seine Berechtigung 
and seine hohe Bedentang. Der Deecartee^sche Zweifel ruht hereite auf 
Uanter Geisteseiiiacht und yerwehrt nur Jente den Zugang zum Geiste, 
irv nicht einem legitimen Zusammenhang mit demselben nachzuweisen 
vemag, was nicht in der klaren und einfachsten Form des Geistes 
sdbet erscheint. Dieser Zweifel reinigt und behfUet den ( Jeist vor Selbst- 
täuschung;-) er di.sti|)linirt den (Icist au scharfer Kritik und führt 
ihn immermehr zu klaren Erkenntnissen und Sell)sterieuehtun|j;. ') 
Descartesisch zweifeln lieisst nur die Desqartes'sche Methode ne(j;ativ 
anwenden mit der bestimmten Absicht, damit einen festen Grund und 
Aufbau klarer Erkenntnisse oder wahrer Wissenschaft zu gewinnen. 
Dazu 'ist jetzt fiberzugeben. 

6. Priiiel|»lenle]ire des Descartes. 

a. Weg zur ersten Gewissheit. 

Die Fährte zum ersten Unbezweifelbaren ist bezeichnet durch 
Reihe aller bezweifel baren Gegenstände. Hiezu gehört ihm 
aber vorderhand Alles ausserhalb seines Geistes, *) da er nirgends 
geforderte klare Erkenntniss antrifft. Wie er aber den Zweifel 
^ deu zweifelnden Geist selbst anlegt: bricht ihm die ganze Macht 

lieh erkannt ist und was im ZuHainiuonhang mit oinom unbezweifelbaren er- 
kannt ist : ist CartesiuH gross. Dadurcb ist zum Krstenmalo mit deutlichem 
Bewusatsein in die Philo.sophie der Bcf^riti' eines l'rincips mit einer gewiüäcn 
6enealog;ie unserer Begriffe und l'ebcrzeugungen eingeführt," — 

1) de Methodo III p. 15. Nec tarnen in eo Scepticos imitabar, qui dubi- 
imt tantum ut dnbitent et praeter incertitndinem ipsam nihil qoaenmt. Nam 
^OB^ totoB in 60 eram, nt aliqnid certi reperirmn. — Ep. II. 2. Onamvis 
P^honii ex dnbiis rais nihil certi eollegerintt non seqmtnr nil potniwe ex üb 
colligi. — Der DeBcartM*Khe Zwdfel ist genau was GOthe (in Maximen und 
l'öflftrionen), „thätige Skepsis" nannte, „welche unablilssig bemüht ist, sich 
«UMt sn überwinden." Vgl. Huxley, linden u. Anfaätse} 1. c. S. 307. 

2) . . . „nt nnlla prava oonsuetodo judidnm a certa lemm perceptione 
torqueat.*' 

3) Der Zweifel des Descartes gleicht ganz dem Platonischen Sichzuriick- 
*ielien des Denkens. Phiidon c. 10. 1. c. liO. Auch ArisboteicB macht vom 
Zweifel die ErkenntnLss de« Zieles abhängig. Metaph. III. 1. 

4) Vgl. Meth. IV. Medit. I u. II. Pr. pbüoAoph. L 1-5. 
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seines Zweifels.*) Hier findet er einen nnbezweifölbaren Pnnkt, aber 
aaeh nur anen Punkt, nämlich bezüglieh seiner Sxisteoz. Br vömiäg 

an allem Sein zu zweifeln, aber nicht an seinem eigenen Sein, sofern e 
und so lange er zweifelt; denn als Zweifelnder muss ich wenigstens 
existiren. Cogito (dubito) evfro smn ! — 

Ich bin im Denken meiner Existenz gewiss — das die Fundaniental- 
gewissheit des Descartes, und der Ausgangspunkt seiner ganzen Philo- 
sophie. *) 

Es kommt hier Alles darauf an, die innere Evidenz dieses Satzes 
einzusehen. Liegt darin wirklieh ein nnerschütterliches, wahres Wissen 
und worin ruht es dem Descartes?^) 

b. Bedeutung der ersten Gewissheit. 

Das GOgito ergo sum erldartsich am besten aus sdner Entstehung. 
Dieser Satz entstand, als der Zweifel, als Thatigkeit des Geistes gedacht, 
flieh seihst zum Gegenstand machte. Hier wurde der Zweifel yemichtet 

durch die aus dieser Zweifelsthätigkeit unmittelbar hervorbrechende 
Gewissheit. Worin liegt nun diese V Zweifeln heisst denken , geistig 
thätig sein ; Tliätigkeit ist etwas , seilest eine Art des Seins. Das 
Sein ist mit Thatigkeit in gewisser Art völlig identisch, wie Thatigkeit 
und thätig sein ; und umgekehrt nicht sein und nichts sein. Die Ein- 
sicht dieser denkbar innigsten Verknüpfung und völliger Identität von 
Sein und Denken in dem Denkact ist nach Descartes sowohl klar d. h. 
abgegrenzt gegen anderes Sein, als auch distinkt d. h. abgegrenzt in 
eigener Sphäre; es ist eine dara et distincta peroeptio.^) Der Geist 
sieht das rein intuitiv, oder auch per lumen naturale,*) d. h. durch 
seine eigene facultas oognoecendi a Deo innata (Pr. ph. I. 29) und 
nur dadurch allein. Cogito ergo sum ist darum dem Desoutes «tamquam 

1) „haereo tarnen" Meth. IV. Medit. II. 

2) Hetii. lY. S. 17. Med. IL 9. Pr. ph. L 10. 

8) Der Satz „cogito ergo sum'* findet dch inhaltlich schon bei Azistoteles, 
in der Fatvktik u. bes. bei Angostiii» Thomas Aqu. aber nirgends als Frindp ■ 
erkannt nnd verwertliet» 

4) Es kommt nicht auf die verschiedenen Auslegungen an» welche diesem 
Satze gemacht werden können (vgl. Schelling I. 10. 10.) oder gemacht wurden 
(vgl. Volkmann I, 141, Stpinthal, Lichtenberg, Huxley), sondern welchen Sinn 
gab DeHcurtes diesem Satze V und ob er in diesem Sinne wirklich haltbar sei. ~ 

5) Pr. ph. 1. 45. 

6) Medit 111. 15. 
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itt, qnae per ae nota simpliei mentis intaita agnoedtar.* ') — Dasselbe 
erweist sich selbst in innerer Anschannng , dämm bedarf es keines 
Erweises dnreb ein anderes böberes Principe denn die intoitiTe Er- 

kenntnissTN'eise gilt dem Descartcs als liöchster (imd klarer ErkoniitnisB 
ffir den Meiischen."^) — Desciirtes hätte «^ur niclit iiiHlii^ gehabt, einen 
scheinbaren Beweis ans der Unmöglichkeit des Gegentheils *) etc. an- 
zufiigen, da ja die Denkgesetze selbst auf der nämlichen clara et 
distincta perceptio , auf dem intuitus mentis simplex beruhen. Insofern 
nun der menschliche G^ist im Selbstbewusstseinsacte seine erste innere 
Gewissheit besitzt nnd nm diese allein, wie um ein Gentnun, alle ^tse 
des menschlichen Wissens ansätet, kann Descartes sagen: haec cognitio: 
e. e. s. est omninm prima et certissima, qnae cuilibet oxdine pbüoso- 
pbanti oocnrrat. ^) 

Im an gedeuteten Sinne ist also der Ratz : eogito ergo suni in sich 
unerschütterlich gewiss uudPriucip der Philosophie ; denn das mensch- 
liche Wissen kann nur vom menschlichen Selbstbewnsstsein aus- 
gehen und von da aus sich entwickeln, da wir ausserdem entweder 
kein menschliches Wissen, oder kein menschliches Wissen er- 
zeogen konnten. 

Der Einwand gegen die innere Gewissheit des Satzes c. e. s. als 
etwas Relativen ^) trifft nicht zu ; denn welch' höheren Grad der 
Lvidenz vermögen wir uns dann noch zu denken, wenn die intuitive, 
unmittelbare Perception des Geistes nicht genügen sollte ? Wenigstens 
bietet das Kant'sche Gewissheitskriterium der Allgemeinheit und 
Kothwendigkeit keinen höheren Grad,*) ja es ist ein solcher aber 
such gar nicht mehr denkbar, so wenig als es in der Unmittelbarkeit 
selbst noch Grade geben kann. Gegen Schelling's^ sonst bedeutsame 
Bemerkung, dass der Descartes^sche Grundsatz wegen seiner inneren 
Beschränkung, insofern darin nur eine Art des Seins, also selbst dn 



1) Reep. a. obj. II. p. 65. 

2) Vgl. Ep. I. 103. 

8) Cf. Heth. m. be«. Fr. ph. I. 7. L 52. 

4) Pr. ph. I. 7. 10. — 

5) Sidie bei Uebcarweg Gidrss. Th. 3. p. 51. Anm. 

6) YgL Dr. O. Glogan Darstellung nnd Krilak des Gmndgedankens der 
Cartesianischen Metaphysik, in Ulrici's Zeitschrift für Philos. U. philo«. Kritik. 
HaUe, Pfeffer 1878. Bd. 78. H. 2. p. 229, 237. 

7) S. W.W. L 10. S. 10. 
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zufälliges, zweifelhaftes Sein behauptet wird, selbst zweifelhaft werde : 
ist zu bedenken , d-dss die innere Evidenz des Satzes in seinem Kreis 
und Bereich dadurch nicht im mindesten erschüttert werden kann 
und eine andere, weitergreifende Gewissheit nicht behauptet wird. 
Es wird nur ausgesprochen: Wenn ich denke, bin ich; und hiebei 
ganz ausser Frage gelassen, ob ich denke und ob es mit meinem 
Sein auch ausser meinem Denken noch eine andere Bewandtniss habe, 
oder nicht. Der ganze Satz ist allerdings hypothetisch und dem Den- 
ken anfhebbar; aber die inneren zwei Momente desselben Denken uad 
Sein sind es nicht mehr; eines ist yom anderen absokit untrennbar, 
identisch mid diese Identität ist in der Gewissheit aosgesproclien. 
Das ist aber eine YÖllig nnabhängige Wahrheit, wahrhaft piimum 
principinm. — Wir berufen uns hiebei auf Ep. I. 118,^) die einen 
genauen Commontar unserer Exposition liefert. Clerselier fragt den 
Descartes : quodiiani nenipe sit ilhid principiiiin, quod pro primo assumi 
debeat. Descartes ant^YOl'tot mit einer ünterscheidun<( im Gebrauche des 
Wortes Princip. In einem Sinn kann unter Princip verstanden wer- 
den eine: notio aliqua communis clara et generalis,^) woraus wie 
aus einem Obersatze eines Syllogismus ein Anderes erwiesen werden 
kann. Dieses Andere ist nicht eine neue Existenz, sondern der 
schUessenden Vernunft in einem anderen Licht vorgestellt und da- 
durch überzeugender und annehmbarer geworden. Diese Art toh 
Princip aber sagt Descartes nützt uns wenig und macht uns um nichts 
gescheidter. — In anderem Sinne dagegen kann Princip sein „ens 
aliquod , cujus existentia sit nol»is notior nllonnn aliorum entium 
existentia, ita ut principii loco apud uns esse possit ad ea cognos- 
cenda." Tn diesem Sinne ist Princip und zwar primum principinm, 
„quod anima nostra existit." — Nicht nur ist uns diess das 
Gewisseste, sondern auch in sich unbedingt, und ohne Beziehung 
auf ein Yorausgehendes und ein Nachfolgendes; und es dient zudem 
zur Auffindung sehr vieler anderer Erkenntnisse') und Existenzen. 



1) Yom 16. JqU 1646 an Glenelier. 

2) ibid. Descartes führt als Beispiel an den Sati des Widenpmches: im- 

pOBsibile est idem simul esse et non esse. 

ß) Ep. 1. 118. Addo etiam non esse conditioncm in ])rimo principio lequi- 
Bitani, ut ceterae propositiones possint ad illud reduci, et ex illo probari ; satis 
est ut possit ];ermultis reperiendis inservire nec ullum aliud sit, a quo pendeat 
aut quod ipso prius inveniri possit; . . . cum e contra utilissimam sit Dei 
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Der Sinn, welclu'ii Descartos also mit seinem ( irundsatze ver})aiid, 
bei air seinen Schriften und gegen alle Einwände festhielt, ist somit 
bis zum wuuächeuswerthesteü Grade evident gestellt. 

c. Deduction aus dem Princip. 

In der Entfidtnng mnm fruchtbaren QnindgedankenB kommt 
Descartes zonäcbat auf ein Doppeltes, ein Formales und Materiales. 

Formell liegt darin wie im Keime ein allgemeingiltiges Kriterium 
der Gewissheit. Deecartes bringt es sur Geltung durcb folgendes Rfison- 

nement: Sein tmd Denken sind im Denk acte verbunden und als 
solclies auf d<i.s (Gewisseste erkannt durch Intuition des Geistes, durch 
clara et distincta perceptio. durch unmittelbare klarste Einleuchtung. 
Darin liegt der hikdiste Grad menschlicher Gewisslieit. Alles aber, 
was ebeuso klar und deutlich percipirt wird, wie das eigene Sein, 
mag es ausser diesem , oder in diesem , oder zu diesem stehen : muss 
ebenso geiriss und wahr sein. Also darf als allgemeine Gewissheits- 
ngel, als aus der ersten Gewissheit abstrahirt, gelten: ,illud omne 
ene yemm, quod clare et distmcte perdpio*.^) Descartes bekleidet hier 
flehon das Subjeet mit der Macht Aber Objectives und bringt Lets- 
teies mit Ersterem in einen' innigen, konsequenten Zusammenhang. 
Die entwickelten Begriffe erhalten eine innere Ordnung, Festigkeit 
und Genealogie, wodurch erst WisvSenschiift in wahrem Sinne geboten 
wird. Diiniit ist allerdings auch die entschieiltMiste Losreissung von 
aller Autorität in der Philosophie ausges])rüchen und die Freiheit der 
Letzteren für iimiier errungen worden.'^) 

In materieller Hinsicht entwickelt Descart^ aus seinem Princip eine 
das Wesen des Denkenden betreffende Bestimmung, ein Prädikat des 
Subjecfcs. Von der Gewissheit, dass das Denkende existire, sucht er 
m erforschen, was das Denkende sei.') Descartes wählt hiezu einen 
negativen Weg.^) Nach Abweisung aller Ton uns yerschiedenen 



primam et deinde omnium creaturarum existentiam ex propriae suae eadstentiae 
Mnndecatioiie ttabflive. 

1) Medit UL 18. 

2) BcheUing 8. W. W. L 10. p. 8. 

8) Princ. phü. I. 8. Heth. IV. p. 19. Medit. II. 

4) F^. ph. I. 8. Haecqiie est optima via ad mentis natunun . . . agnoscen- 
^Mn: Ezaminantes eniro quinam simus noH, qui omnia qnae a nobi« divorsu 
nat Bapponimua fedaa esse, perspicue yideiuus, nuUam extenaionem nec figu- 
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Element^?, die uns auf diesem Wege begegnen, bleibt als klarer Rest 
nur d:is Denken allein ül)rig; das Denken also gehört auxsschliesslich 
zu unserem Wesen, Denken ist unsere eigenste innerste Natur. Das 
Denken, als geistige Thätigkeit fordert aber eine tragende Substanz; 
Descartes nennt di&se : Ich, Geist, Seele; als Iiibegri£f des ganzen Den- 
kens. Oogitatio, substantia cogitans, ego, mfiDS, anima rationalis, 
sind identische Begriffe. Descaites thnt sich ehns zu gute, daas er 
zuerst die Bestimmiuig getrofifen hat, dass wir im Gninde nichts ab 
eme denkende Substanz smd und nichts, als unsere Gedankan in der 
Grewalt haben.*) 

Damit hätten wir den ersten Grundbegriff der Descartes'scheu 
Psychologie entwickelt. 

Der Begriff der Leiblichkeit ist der /.weite psychologische Grund- 
begriff, den wir nunmehr im Fortgänge des Systems zu suchen 
haben. 

Der Begriff des Körperlichen ist vorderhand noch unserem Geiste 
uner&ssbar. Aber die Möglichkeit Gegenständliches zu percipiren 
sahen wir schon zum Theil wenigstens in der GbwissheitBregpel. Ge- 
lingt es uns. Körperliches derselben zu unteretelkn, so hatten wir 
darllber irgend eine unläugbare Gewissheit gewonnen. Aber eben der 
Weg zum Objecthren, Körperlichen ist unmittelbar fOr den Desoartes*- 
schen kritischen €teist nicht erreichbar. Der Zweifel kehrt hier eine 
SinnestäiLschung nach der anderen hervor. Es bleibt daher bezüglich 
einer Gewissheit über da.s Körperliche nur der mittelbare Weg des Be- 
weises, der Ableitung aus einem Mittleren. Dieses ist Gott. Die cartesi- 
anische Entwicklung seines Priucipes bis zu diesem bezeichneten 
Funkt ist bündig gegeben folgende. 

Zunächst sucht Descartes in sich selbst mit dem lumen naturale 
(reflezives Denken) Objecte einer dara et distincta pereeptio. Ein 



ram, nec motuin localem, ncc quid similc quod corpori sit tribuendum, ad 
naturaiu nostraiu pertinere: aed cogitationem solam. 

1) Meth. lY. p. 18. Ego i. e. mens, per quam solam som, qui sum« Med. 
n. 10. Bat geom. m. disp. defin. VI. Medit YL HL 26. Ep. L 84. L lOS. 
n. 10. IL 84. Besp. V. p. 216. 

2) Kotae in progr. qnoddam (▼. 1647.) p. 154. n. Ep. IL 2. Zwar hatfthn- 
liehe Gedanken schon Angastin u. Descartes* luunittelbarer Vorgänger P. Charron 
ausgesprochen (yivere animae est oogitaxe. d. L mgease 1. 1.) aber sioht in eioer 
prindpiellen Ableitnng. 
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floJchee findet er vor Allem und in herrorstechender Weise in der in 
ihm liegenden Idee Gottes. Wie kommt er dasm? — In Oonaeqneni 
adner Methode, seines Zweifels, seiner SeLbstbefaraehtong. Gemlss 
«mer MeÜiode mnss er zweifeln, Bweifeln an Vielem. Der Zweifil 
iaTohirt wie die Methode, ab wirksames GeiBtesstreben nach unan« 
fSschtbarer Wahrheit, selbst schon den Begriff des Unvollkommenen 
in sich und den Uegeubegrili' des Vollküiiiineiieii iu einem Anderen. 
Ja der Begrifi' eines Vollkommenen , für sich über allen Zweifel 
Erhabenen , ist ein Prius gegen die Erkenntniss eigener UnvoUkom- 
menheit ; aber freilich nicht ein Priiis mtione tempoiis ; yielmehr sind 
beide Erkenntnisse zumal mit der Belbstkeimtniss gesetzt. Also ist 
mit dem SelbstbewussfaBein auch das Wissen um ein Volikonuuenes 
impUcite Torhanden. Woher ist diese Idee und wie ist sie da? 
Mein nnYollkommenes Wesen kann weder formaliter noch eminenter 
die Ursache davon sein. Auch die sichtbare Welt kann dieselbe 
nicht bewirken, da ich höher stehe als diese, und diese ein Accidenz 
von mir sein könnte. Also niuss sie von Gott selbst kommen. 
Also ist klar und deutlich, folglich wahr, diis.s Gott wirklich exLstirt. 
— Diess der Grundgedanke des Descartes'schen Gottesbeweises per 
eSectmn. Descartes stellt auch einen ontologisc-hcn Beweis auf, den er 
von dem Anselmischen gegenüber seinem theologischen Gegner Catems 
SOS Antwerpen unterscheidet*) und in sich zwar beweiskraftig hält; 
aber wegen Nichtbeachtung aller inneren Momente desBelben könne 
dieser Beweis leicht ftir ein Sophisma gehalten werden, daher er 
demselben den aposteriorischen Torgezogen und diesen in der 3. Medi- 
tation nach Eräfken erläutert habe. 

Steht Gott für uns fest , so ist dessen Wesen näher zu bestim- 
men. Dazu kann das Denken um so leichter gelangen, als bei Gott 
Existenz und Wesen notliweudig und ewig vereint sind (worauf eben 
das Ontologicum sich stützt). Gott ist demnach: Ens summum et 
aetemum, omniscimn et omnipotentem omnis bonitatis et veritatis 



1) Bekaontlich bat DeiearteB einen apriorischen (c£ s. B. Besp. ad obj. L p. 
52, 65) und aposterisohen (per effeotaxn) Gotteabeweia aufgestellt. Letsterer ist 

ihm der gewichtigere. Vgl. Ep. OL 118 ad Menennam Ep. I. 81. II. 16. Iß. 
Medit. in. p. 21. ib. V. Pr. ph. I. 14. Bat. geom. disp. Prop. 1 — 3. Vgl. hiezii 
J. Haber Die Cartesianischen Beweise vom Dasein Gottes. Augsboig 1854. <— 
Kuno Fischer 1. c. S. 312 u. f. S. 420. 

2) Eeap. ad obj. I. p. 52 — 55. 
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fons, rerum omninm creator etc.^) Von allen Vollkommenheifcen 
kommt dem Descaites die intellectuell-moralische nameQÜifih in Be« 
traoht,*) die Veracitaa Dei; denn hierin sieht er die unmnstössliche 
Schuizmaner gegen alle SelbefclSuschungen in innerar und Su aaetor 
Pereeption. Enfe mit der Erkenntnias eines wahrhaften Gottes glaubte 
Descartes seine zweifelnde Vernunft gänzlich beschwichtigen zu kön- 
nen.') Dieser Punkt kehri; so sehr in den Vordergrund, dass von der 
Veracitas Dei alle Gewissheit und auch die Generalregei der Gewiss- 
heit selbst bedingt erscheint.'*) 

Auf den ersten Blick eutdeckt das Denken in dieser Auffassung 
gegenüber früheren Au&tellungen eine Inconyenienz , einen CirkeL 
Die Pariser Professoren und Gelehrten, wie der gelehrte Augustiner 
Amauld wenden diese Kreisbewegung im Denken in ihren Objec- 
tionen') dem Descartes zu deutlich hervor, als dass dieser davon hStte 
Umgang nehmen können. In der That aber ist dieser Girkel nur 
scheinbar und von Deseartes beteitB überwunden, ehe seme Gegner Üm 
bekämpfen. In den betrefl^den Repliken*) macht Descartes auf die in 
den Meditationen implicite vorgetragene doppelte Art unserer Erkenn t- 
niss autmerksam : auf die unmittel l)are Erkenntniss der Principien 
und die mittelbare durch Beweis aus den Gründen. Erstere vollzieht 
sich durch einfache, klare und deutliche Wahrnehmung, letztere durch 
Zurückführung alles Abhängigen auf seinen letzten Grund, Gott. 
Die Gewissheit ist in beiden Fällen gleich möglich, vollzieht sich 
aber das einemal ohne, das anderemal nur mit Herbeiziehang 
Gottes (principielle und wissenschaftliche Erkenntniss). Da aber 
die Ueberzeugungskraft der BeweisgrOnde doch immer wieder Yon 
unserer klaren und deutlichen Einsicht in dieselben abhängt, ao ist 



1) Pr. ph. l. 22. 24. Medit. III. p. 1«. 

2) Pr. ph. I. 29. Frimum Dei attributam, qood hic in considerationem 
venit, est, quod nt sonmie venuL — Medit UL 21. aus dem BegriiFe Gottes 
abgleitet. 

8) Vgl. hiezu Bosenkrants W. d. W. Bd. IL S. 287. 

4) Heth. IT. p. 21. Eteoim hoo ipmnn, qnod panlo ante pro legola 
anompsi, nempe illa omnia, quae clare et distinote concipimus vera enae, 
non aliam ob causam sunt certa, quam qoia Dens ezistit, Cf. Med. UL 14. 

V. 80. Pr. ph. T. 13. 

5) Erstere m Object. II, tertio. p. 57; Letzterer in Object. IV. p. 102. 

6) Res])onsiones lul obj. II. p. 65 u. 66. u. resp. a. obj. IV. p. 117, beide- 
mal unter Bezugoalime aut' Medit. V. p. 29 u. 30. 
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und bleibt fiir uns in beiden Fällen die clara et distincta j)erceptio 
als oberstes Erkenntniss- und Gewissheitspriueip bestehen und ein 
Cirkel somit ausgeschlossen. *) Denn, sagt Descartes: „quacunque tiiudeni 
atar probandi ratione, sompor eo res redii, ut ea me sola plane per- 
niadeant, quae clare et distiucte percipio.**) 

Die Welt hatDescartes im Stadium seines Zweifels den trflgerischen 
Sinnaii mid einem irügeiischen Wesen prerag^eben. Beide Abgründe 
ftr die Gewiasheit in Bezog aof die körperliche Welt sind nnnmehr 
dnich die untrfigerische geistige Perception mid durch die gesicherte 
untrOgliehe Nator Gottes Überdeckt, die Welt in integrum restituirt'), 
ibe mögliche Existenz gerettet. Die wirkliche erreicht er durch 
folgendes ilii^ionnenient. 

In weiterer Reflexion zeigt sich uns die Idee eines Körperlichen, 
emes von uns verschiedenen Daseins. Diese Idee muss eine Ursache 
haben , und zwar eine ausser uns liegende , da wir klar sehen , dass 
wir diese Idee nicht selbst bildeten, sondern in uns vorlanden. Gott 
kann aber diese Ursache nicht sein, weil wir uns unter dem KörpCT^ 
liehen etwas Ton Gott Yersohiedenes Toxstellen und es seiner Wahr- 
Wkig^eit widersprSche , wenn wir uns bei unseren SinnesaflSectioneiL 
^itzch körperliche Dinge tSoschten. Also muss unseren körperlichen 
VbnkeUungen eine wahre Existenz ausser uns und Gott zukommen, 
ilsQ Materielles wirklich existiren (proinde res corporeae ezistant).^) 
Weder allen seinen zeitgenossischen, noch folgenden Anhängern 
wollte dieser Beweis genügen. Cordemoy , Fardella, Malebriuiche 
recipirten ihn nicht ganz. Letzterer namentlich fordert von Gott 
noch eine besondere Versicherung von der Wirklichkeit der Welt. 
Allein ein Einwand von einem unbekannten Zeitgenossen,*) beweist, 
dass der lebendige Punkt des cartesischen Beweises nicht immer 
getroffen wurde und Descartes sich Teranlaast sah, denselben eig^ 



1) Ea bleibt anfFallend, dass v. Kirchmann in 8. Uebersetznng der Medi- 
tttionen Anm. 52. S. 91. (Philofl. Bibliothek Bd. 25. Berlin 1870) schreiben 
komto: aE8 bleibt auffidlend, dass Descartes diesen Cirkel nicht selbBt be- 
Uflikthat'' 

2) Medit Y. p. 89. 

8) Wie ScheUing treffend bemerkt 8. W. W. L 10. p. 24. 

4) Medit. VI. p. 34 u. 35. Pr. ph. JL 1. 

5) Derselbe führt iich unter dem Namen «hypenupiates" ein. Vgl. £p. IL 
15. p. 69. 
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hervorzuheben. „Non enim renmi materialium existentiam ex eo 
probavi , quod earum ideae sint in iiol)is , sed ex eo, quod uobis sie 
adveniant, ut simus couscii, uou a nobis i'ieri, sed aliunde 
advenire." 

Unsere Enttaliniug des Grundgedankens hat das kdiperlicbe Sein 
erreicht und hat nim noch dessen Wesen zu bestimmen^ um auch in 
dem Besitz dos zweiten psychologischen GrandbegrifTes za sein. 

Um den Begriff des Körpers rein za gewinnen, mnss auf den 
Gegensafas gesehen werden, den das helle, klare Denken zwischen 
der Vorstellung yon sich selbst und yon den materiellen Dingen auf- 
stellt. Und ziehen wir vom Edrper der sinnlichen YoKsteiUnng alle 
rdn subjeetiTen und sinnlichen Qualitäten ab, so bleibt fttr den K9r- 
perbegriff nichts übrig als die reine Materialität oder die Ausdehnung. 
,In eo tantum consistit natura corporis quod sit res extensa." Wir 
erinnern uns hier sofort an die res cogitans. Diese zeigte sich als 
eine in sich gekehrte, körperlose Substanz; jene (res extensa) erweist 
sich jetzt als selbst- und geistlose, ausser sich gesetzte Substanz 
(Natur). Erst, wenn der Geist sich rein denkend der körperhchen 
Natnr zuwendet, wird diese Objeet nnd erscheint als träges, geistloM, 
bloss an^gedehntes Wesen.*) 

So erheben sich ans der Gnmdlegnng der F^chologie des Deseartes 
wie zwei Grandsanlen die beiden Begriffe: Snbstantia cogitans nnd 
snbst. extensa. Anf dieser Boussole haben wir jetzt die Bsyehologie 
selbst «oftabanai. 



1) In der Erwiderung gegen den hyperaspistes in £p. IL 16. p. 76. 
• (25. Juli 1641.) 

2) Pr. philos. U. 4. 9. 11. In Buch 11—17. pr. pk legt Deseartes das 
System ieiner Naturphilosophie dar. 
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IL TheiL 

Aufbau der Descartes'sclien Psychologie. 

1« U«1i6rguigr m aallirop»IoirisekMi Pn»M«B. 

Die biaherige Entwiddnng beschrieb eine Halbkreisluiie, auf 
deren Mitte und H5he Gott steht mid an deren beiden diametralen 
Enden die geistige nnd körperliche Substanz liegen. Wir haben ein 
SEweiendiges System wie ein ähnliches später Jacobi im EanVschen ent- 
deckte; ein System mit zwei Hörnern, deren Spit/en keinerlei Berühr- 
ung zuhissen; es ist der ausgesprochenste J)uiilisiinis wig er schärfer 
von Descartes nicht mehr ausgeprägt wurde. Geist und Kijrper stehen 
zu einander wie a und non a, welche über und unter sich nichts 
gememsam haben, als den schöpferischen Grund. 

Nun soll die Entwiekhing yon diesen GtegensStzen aus fbriige- 
fBhrt werden. Diess scheint zunächst in der Weise möglich^ dass 
ivir sowohl die denkende, wie die ausgedehnte Substanz, jede in ihrer 
Art und Grundbestimmung fortleiten und entfalten bis zu einem 
bestimmten Punkte. Aber unsere Aufgabe geht dahin, beide Sub- 
stanzen bis zur gegenseitigen Vereinigung, Ineinsbildung und innig.sten 
Zusammenschliessung fortzuentwickeln , also eine Entwicklung des 
Geistigen im Xurperlichen und des Körperlichen im Geistigen in 
einer Natureinheit begreiflich zu machen ; denn diese Forderung liegt 
im anthropologischen Problem. Gerade diese Forderung scheint aber 
nach Descartes* Frindpien gänzlich uunögUch und unadassbar. 

Und doch dribgt ach dieses Problem einem jeden Denker mit 
Gewalt auf. Wie erst einem Descartes? An seiner eigenen Natur, 
an jedem Menschen, den er sah und studirte, erblickte er das uralte 

Koch, Psychologie De»cartM'. 3 
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Problem als eine an ihn gerichtete philosophische Frage. Er hat 
den «Menschen von seiner Philosophie ausgeschlossen, und soll nun 
doch, um der Erfifthrung und sich gerecht zu werden, denselben in 
seiner ganzen Integrität wiederherstellen und in den Erda semei: 
philosophischen Weltanschaumig emfdhren. In CSonseqnenz seiner 
Principien schemt ihm diese Anj^abe absolut nicht zo gelingen, und 
doch bemüht er sich, dieselbe in seinen Gedankenkreis an&onehmen 
und zwar nicht zum Schein und nebenbei, sondern tiefernst; er 
schreibt einen tractatus de homine, de formatione foetus: und den 
für unseren Zweck wichtigsten: de pjissionibus iinimae. Der Philosoph 
Desciirtes steht hier im grossen Gei.ste.sk;uii})f gegen den Menschen Des- 
cartes, gegen sich selbst. Es wird für alle Zeiten interessant bleiben, den 
tiefblickenden und weitsehenden Denker Descartes in dieser Kampfes- 
stellung zu betrachten und bis zom Ausgang seines Streites zu verfolgen. 

2. Das anthropolegisdie Problem. 

Das anthropologische Problem stellt sich ein mit dem Yersoche, 
einen bewussten Gkast in einem ESrper naturdnheitlioh zu begreifen. 
Es kommt hier Alles auf den Ausgangspunkt an, Ton dem aus 
man zur Lösung dieses Ptoblems herantritt. Das Körperliche ans 

einem Geistigen zu begreifen ist nicht nur keine Unmöglichkeit, 
sondern vielmehr die Grundforderung aller Philosophie; nur darf dieses 
Geistige nicht ein Individuelles , Geschaffenes sein. Ebensowenig ist 
es unmöglich, das Geistige aus dem Körperlichen zu begreifen. Denn 
ist das Körperliche zuerst aus einem geistigen Grunde ei-fasst, so hat 
dasselbe schon vom Anfang an die Tendenz zum Geistigen in sich. 
Dagegen kann der Dualismus durch äquipollente Gegensetzung von 
Geist und Körper nie eine Vermittlung, also auch kein Mittelwesen 
begreiflich machen. 

In Bezug auf vorwürfiges Problem hat scheinbar Aristoteka 
eine Tid günstigere Position gefasst als Descartes. BStke Eisterer 
seinen bedeutungsvollen Begriff des Werdens tiefer begründet und 
consecjuenter durchgeführt, so hätten wir an seinem Yeisnche nicht 
mehr viel zu verbessern. So aber hat er zu seinem von der körper- 
lichen Seite heraufgei'ührten Nus patheticos den Nns poeticos plötzlich 
von Aussen herzukommen lassen und so sein geniales Unternehmen, 
seine Weltkonstruction aus einheitlichen Prinzipien mit einem &talen 
Dualismus abgeschlossen. 
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Die christlichen Scholastiker suchten allerdings diesen vor«^ei"un- 
denen Z^viespalt im ISystem zu heben. Aber sie konnten densell)en 
nicht überwinden, da ihre Principien zu wenig speculativ untersucht 
worden waren. Und wennDescartes mit dieser Vergangenheit principiell 
ibgebiochen hat, so mag es vorderhand offen bleiben, ob er damit ge- 
wonnen oder Terloren hat, selbst wenn man an die 8chro£fen Ausläufer 
msm Systems denkt. Eine halbe Entwicklung ist so wenig eine wahre, 
wie eine ganz verfehlte. Man sieht aber den Vortheil sofort auf Seite des 
Deseartes, wenn man sich yoistdlt, dass bd Aristoteles und den Schola- 
flÜkem Anfang und Ende mangelhaft waren und nur die Mitte ihrer Ent- 
wicklungen zu einer scheinbaren Grösse sich erhob ; während nnm so- 
gleich einsieht, daas Descartes mit seinem neugelegt<?n unerschütterlichen 
Grund und Anfang zu ganz anderer Leistung berechtigt sein kann. 
Wemi der Fortschritt in der Entwicklung, also bei ihm gerade die 
Mitte, nicht immer dem Anfang entsprach, so kann das Niemand 
wundern, der die Stelle und Aufgabe eines Reformators ins Auge üasst. 
Dbbb bei Descartes brauchbarere Elemente geboten sind, als in der soge- 
naimten Pliilosophie der Yorzett, beweist der rasche Fortgang, den die 
EbtirieUnng von ihm aus genommen hat. Wahrend Aristoteles in aswei 
Jahrtausenden keine prindpielle Fortbildung erfuhr, sehen wir von Des- 
curbes aus eine lebenskrSftige Bewegung anheben, die in scheinbarer 
Ueberstürzung in zwei Schritten den Dualismus ihres Urhebers hinter 
sich lässt, in Spinoza*) das einzig berechtigte philosophische Princip, 
das monistische, klar andeutet und nach 1 '/2 Jahrhunderten bereits 
durch den zweiten Spinoza, Schelling auch klar aiLsfilhrt. 

Um das anthropologische Problem näher ins Auge zu l'as.sen, so 
eathalt dasselbe drei weitere Probleme in sich. Der Mensch, nach 
semer rein leiblichen Seite dargestellt, gibt die Lösung des physio- 
logischen; derselbe nach seiner rein geistigen Seite vorgeführt, 
gibt die Auflösung des pneumatischen, ethischen Problems; 
beide sind nur propädeutisch f&r das die beiden Seiten des Menschen 
in ibem tie&ten, wesenseinheitlichen Grunde umfassende Ooitralproblem, 
das psjchologifiche. — Alle drei Probleme hängen unter sich 

1) et ThoBL Aqn. S. e. gent. 1. IL c. 68. u* A 

2) Auf den übrigeiiB DescarteB selbst schon hiaaeigt. ICedit. VL p. 85. 
^gl hiem die AiuflUmmg K. Fischer p. 421. 

8) Descartes fassfc das physiologische Problem an in seinem tractatus de 
boniiieiiiidiii seiner Embryologie (tract. de formatione foeius); das psyeholog« 

8* 
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innig zusfiniinen und milssen wir dcvsshalb in unserer Entwicklung 
derart fortschreiten, diiss wir zuerst alle Voraussetzungen des psycho- 
logischen Problems gründlich und bündig fassen und dadurch die 
Losung des Letzteren nicht nur vorbereiten, sondern der Hauptsache 
nach auch schon vollenden. 

9, Das psjehologiwlie Froblem« 

Die Ent&ltung der Descartes^schen metaphysischen Principien hat 
uns auf die zwei diametralen 6egri£Fe: res cMtitans und res eztensa 

geführt (die beiden Grundbegriffe für die Geistes- und Natorphilo- 
sopliic). Beide Disciplineu liat Descartes, erstere mehr zerstreut, letztere 
dagegen in meisterhafter systematischer Entwicklung in seinen Prin- 
cipien der Philosophie durchgeführt. Iti l)eiden Eiitwicklungsreihen 
kommt indess in Consequenz der Principien kein Ansatz von psycho- 
logischen BegnfFen oder einer Möglichkeit einer Durchdringung und 
wesensei nlioitli(!her Entfaltung beider Substanzen vor. Li Gemässheit 
der metaphysischen Entwicklung schemt also bei Descartes eine Psycho- 
logie jetzt schon unm5g1ich. Allein, was sem Idealismus nicht zu 
leisten Termag, das yersucht er durch den Empirismus zu eneichen, 
mdem er auf dieser Basis im Menschen nach einem GrundphSnomen 
forscht, das dann b^iprifBich gegeben (ähnlich den metaphysischen 
Grundbegriffen Cogitatio und Extensio) die wissenschaftliche Grundlage 
für die Lösung des psychologischen Problems bilden soU. Seinen 
rein empirischen, psychologischen Grundbegriff will aber Descartes nicht 
in der Luft schweben lassen, sondern versucht denselben durch allerlei 
künstliche und wissenschaftliche Mittel auf die metaphysisch bis 
zu einem gewissen Punkt entwickelten Begriffe aufzusetzen. Von da 
ab erst kann seine Psychologie mit den gemischten, idealempirischen 
Begiiffisn sich seihstständig voUendoi. 

Dieser leitende Grundgedanke bestimmt auch die Wege und 
Grenzpunkte unserer Turgestellten Entwicklung. Wir haben die 
beiden metaphysischen Begriflfo: Cogitatio und Extensio genau so» 
weit fortzubilden und auszubauen, bis Descartes -T0n«andmr Seite her 
auf diese zwei Säulen den Schlussbogen au&etzt, oder, um ein 



Problem in seinem tractatos de passionibos animae ; — das ethische in BriefSm 
an die EOnigin Christine von Scliwcden und bea. an die Princeasm Elisabeth 
▼on der Pfieds, sowie auch im tract de pass. amm. 
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anderes iihii liehe« Bild zu gebrauchen, his er auf die beiden (irund- 
mauem den Dachstuhl setzt. Propädeutisch ist darum zuerst die 
Lehre vom Geiste und Körper, jetles separat und j^rundzügig, thema- 
tisch sodann die Lehre von der Natureinheit Yon Geist und Körper 
im Menschen bq geben. 



A. Lehre von der Seele. 

a. ürgprniig^ der Seele. 

Durch einen einfachen Denkact hat sich Descarte.s in den unl)e- 
rtreitbaren Besitz des denkenden Subjectee gesetzt. Dieses wurde in 
munittelbar folgender Reflexion als Ich, Geist, remünftige Seele 
besianinii. Darunter darf vorderhand noch nicht die menschliche 
Beete, iondem nur ein denkender Geist, eine vernünftige Seele über- 
haupt Terstanden werden. 

Das Selbstbewnsstsefh steht an der Spitze der Entwiekhuigsrcilio 
menschlicher Erkenntnisse; also niuss von da uns zu iKnicii (lewiss- 
heiten fortgegangen werden. Wir haben oben diese Linie j)unktirt 
und (nach Anweisung uiLseres Pliüosophen in se inen drei Hauptschrif- 
ien^)) nach der Feststellung der Existenz des Denkenden sogleich 
auch dessen Wesen bestimmt. Allein zwischen die beiden Fragen: ob 
ich bin und was ich bin schiebt sich noch eine andere, neue Frage 
em, die nach dem Ursprung des Denkenden, oder woher ich bin? 

Mit der noch ganz leeren, dürftigen Gewiadieit seines eigenen 
Seins kann ohne die zu erledigende Zwischenihige eine neue volle 
Erkenntniss nicht gewonnen werden. Ja, die Frage nach dem Ur- 
sprünge der Seele erhebt sich l^ei Descartes zugleich mit dem Acte 
des Selbstdenkens. Schon dadurch, da.s.s dieses Sichselbstbesitzen im 
Denken als Selbstüberwindung des allgemeinen Zweifels an einem 
Punkte, am Zweifelnden nämlich, sich erwies, ist ein über das eigene 
Sein hinausweisendes und hinausliegendes, vollkommenes Sein aner- 
kannt, Gott. In Gott sucht, findet und besitzt die Seele ihr Sein. 
Gott ako der Grund der Seele, die Seete ein Geschöpf Gottes. 



1) Seine Methodenlehre, seine Principienlehre und seine beiden vermitteln- 
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* 

Dies erweist Descartes audi indiredi dadurch, dass die Seele nicht in 
dem MotttieUoi ihroi Gnmd haben IcOnne, ergo geaehafiiBn sein 

müsse. ^) 

Nun atüllt «ich sofort die eben so wichtige, als kitzliche Frage*) 
ein, wie die P]ntstehuii<j; der Seele aus Gott von Descartes vorgestellt 
wiu'de. Weiiu auch Deseartes entschieden an der Schöpfung der 
Seele durch Gott festliält, so komite er doch damit nicht den her- 
kömmlichen nur negativen Begriff einer creatio ez nihilo verbinden, 
sondern musste m einer pasitiven Bestimmung vorgehen. Zwar kg 
die Frage nach der Art der Erschaffung und Entstehung des Ge- 
schaffen^ dem Deseartes immer etwas ferne yermoge seines InteUec^ 
tualismus; aber doch ist er viel&ch gen&thigt, seinen Schdpfungs- 
begriff irgendwie zu erläutern. 

Er unternimmt diess am deutlichsten in einem an Chanut in 
Stockholm adressirten, aber für die Königin Christine von Schweden 
l^ostiniinteu Briefe.^) In seiner Erörterung über die wahre Liebe 
bezeichnet er als Weg du/Ai: „ut attendanuis eum (Deum) esse men- 
tem sive cogitans quid, qua in re, cum animae nostrae natura cogna- 
tionem habeat, animnm inducimus illam esse a suprema ejus intelli- 
gentia emanationem quandam et divinae quasi particulam aurae.* 
Zur Ergänzung des Descartes'schen Schdpfimgsbegriffes citiren wir* 
noch Ep. I. 110>) Darin wird Wollen, Erkennen und Schaffian in 

1) Meth. y. 31. Ostendenun, eam (animam ratiomilem) nullo modo e 
materiae potentia cduci posse, . . . sed necesse esse ipsam creari. 

2) Wir halten es für einen vüllio^pn Mangel an S})Oculation, wenn man, wie 
jct/t häufig geschieht, auf die Art tlcr Entstellung des hedinj^ten Seins aus 
t'ineui unbedingten Sein gar nicht mehr eingeht. Diese Forderung der Specu- 
lation (hiiait abweisen, dass man einfach erklärt: ,Für mich ist die Materie 
da und gegeben" — heisst die andere Eiklärang auf sich zLehmen: .Für mich 
ist die Specolation nicht da, für mich ist sie nicht gegeben!*^ — Ein Muster 
ernster imd Uarer Speculation hat im fragl. Punkte gegeben W. Boeoiktants. 
W. d. Wissens, bes. in i. Ideenlehie Bd. L § 52 C u. in s. Frinoipien der 
NaturwisKcnKchaft und Theologie, in letsterer als EinfOhmag semer allgem. 
Principienlehre. 

3) Ep. T. 35. 1. Fehr. 1647. 

4) An einen Freund des P. Mersenne , des besten Freundes Deseartes'. 
April 1617, „Porro rogas- quid fecerit Deus, ut illas produceret? Dico ex hoc 
ipso, quod illas (creaturas) ab aeterno esse volucrit et intellexerit , illas 
creavit, aut vero illas disposuit et fecit. In Deo enim idem est velle, intelli- 
gere et creare neque honun unum aUo pnus est, nequidem latiooe.' 
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Gott Tdllig identracb und als ewi^e Handlung gasetzt. Tn einem 

etwas beleuchtenden Zusaniinenhiing mit diesem (iedanken kann der 
weitere gebracht werden, dass die Seele nur als liuiitirte Gotteanutur 
gedacht werden könne.*) 

Selbstverständlich enthalten diese wenigen Andeutungen keine 
Sehdpfimgslehie; sie deuten eben nur die Anschauungen des Descartes 
an, dass i^ndieh die Seele in Gott ihren schöpferischen Grund habe und 
in ebem ewigen Acte nach Art einer Emanation ihr Dasein empfangen 
liai In conseqnenter Fortbildung dieses Gedankens wäre wohl eine 
pantheistisch benannte Lehre zu Tage getreten, in der wir aber 
gesunde Keime und Ansätze zu einer wissenschaftlichen Schöpfungs- 
leJire nicht verkennen dürften. 

Es ist femer nur Gonsequenz aus dem Vorigen, wenn Descartes die 
theologische Lehre Tom Concursus Dei acceptirt. Damit, dass ein Ding 
gesehafifen ist, hat es nur momentanen Bestand; denn mehrere Mo- 
mente einer Dauer lassen unter sich keine ursächliche Abhängigkeit 
eikennen ; also liegt in einem Moment kein Grund der Fortdauer in 
einem w^teren; *) also kann die Fortdauer nur hergestellt werden 
durch eine nachfolgende .schöpferische Macht aus dem einen göttlichen 
Grunde, durch fortwährend sich erneuernde Schöpfung, durch einen 
lontiuuirlichen Scliöplunu:suct. Die Seele l)edarf' demnach zu jedem 
ihrer Seinsniomente der erhaltenden Macht (Jt^ttes, des Concursus Dei, 
Ck)Daervatio est creatio continmita (Augustin). Auch darin müssen wir 
einen richtigen speculatiTen Gc lanken erkennen, der allerdings kaum 
•Dgedeuteit geschweige ausgeführt ist. 

b. Wesen der Seele. 

Die Seele kommt zum Dasein und Bestand durch Gottes Schöpfer- 
nacht und zur Erkenntniss ihrer Existenz durch ihr Denken. Gott 

kak für die Seele bereits in doppelter Hinsiebt eminente Bedeutung; 
er iöt ihr oberster Seinsgrund und wie oben dargelegt wurde, auch 



1) £p. I. 108. Natorae intellectaalis idea abaque omni b'mitatione consi- 
<laata ea esti qaae repraeeentat nobia Dewn, limiteta vero angeliiia aut ani- 
■iMn rationalem*. 

2) Med. Iii. 20. £x eo, qnod ante fuerim non sequitur me nunc deberc esse, 
aliqua causa me quasi creet ad hoc momentum, hoc est lue conscrvet. Cf. 

Tr. ph. I. 21. Rat. geom. m. disp. Ax. 2. 9. Ep. IL 16. Meth. IV. 24. 
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oberster Erkenntnissgrund fOr alle ihre Objecte, und diess in dem Sinnef 

dasvs dabei eine principielle Erkenntniss der Dinge durch Ableitung 
derselben aiLS ihrem letzten Grunde gemeint ist. 

Nunmehr hindert nichts, dass wir die Frage nach dem Wesen 
der Seele in Angriff nehmen. Diese Frage theilt sich sachgemäss in 
drei weitere: nach dem Grunde der Seele« nach ihrer Thätigkeit 
und ihren immanenten Objecien — den Ideen. — 

a. Grund der Seele. DeBCftriieB bedient dch SEHT Bestnmnung 
des Seelengnmdes dreier Wege: der Intention, Ton mch au^gdiend; aus- 
gehend von Gotb der Deduetion; nnd endlich der" Absianetion und 
Oontrapoeition, Ton dem E5rperliehen atngebend. 

Die intuitive Bestimnnmg anlangend sieht De^caites im Acte des 
SelbstbewiLSstseins klar und deutlich, dass seine Deiikthätigkeit von 
einem festen Punkte ausgeht uud reflexive dahin zurückkehrt; dass 
dieselbe nicht auf nichts ruhen und Thätigkeit eines Nicht-Seienden 
sein kann, sondern einen uneischtitterlichen Träger Yoraussetzt. 
Descartes nennt diesen festen Punkt: Sulwtanz, leh.^) — Die Seele 
ist eine Substanz. Was yersteht Descartes unter Substanz? Dieser 
hochwichtige Begriff bedarf einer klaren Exposition. Eine bündige 
Fassung des SubstanzbegrÜSes gibt Descartes in Fr. ph. I. 51. 
„Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem, quae ita 
existit, ut nuUa alia re indigeat ad existendum. Et quidem substantia, 
quue nulla plane re indigeat, unica tantum potest intelligi nempe Deus. 
Alitis vero omnes non nisi ope concursns Dei existere percipimus. 
Atque ideo nomen substantiae non convenit Deo et illis univoce, ut 
dici seiet in scholis, hoc est, nulla cgus nominis signiflcatio potest 
disüncte intelligi, quae Deo et creaturis sit communis.* Das Grund* 
merkmal jeder Substanz ist positiv das FOisichsein welches negatir 
in der gegenseitigen AusseUiessong sich ausspricht.^ Bttdcsiehtlieli 
ihres Grundes scheiden sich die Substanzen in zwei Gattungen: 
(nicht Arten) göttliche Substanz, substantia increata, als das Aussich-, 
Dnrchsieh- und Fflrsieh -Seiende; und geschaffene Substanzen, 
substantiae increatae, denen nur ein Für aichsein, aber kein Aussich- 



1) Mcth. IV. p. 18. BAt g. m. disp. de£ V. Pr. ph. h 52. 

2) Resp. IV. p. 107. 

3) Resp. IV, p. 108. Haec est natura substantiarunii ut matao sese exclu- 
dant. — Med. IV. p. 24. 
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und Durchsichsein zukommt. Descartfs hat somit einen Dualismus in 
seine Substanzbestimmuug aufgenommen. Die Dinge sind in Uinsickt 
auf Gott keine wahren Substanzen, und nur in Beziehung auf emander 
selbständige, unabhängige Wesen; denn sie alle bedürfen za ihrer 
RiriiffeenK und Snhnrteiui göttlicher Mitwirkong, nnd aind nnr g^en* 
Mstig aUes VerhSltniHes der realen Inhareng nnd Dependens ledig. 
Dteser DnalisinuB in den Snhsfamzen tkanunt ans dem DnatiamuB in 
den princdpiellen Begriffen« wie dnlenchtond ist. 

Li dem Sinne einer mihstaniaa creata ist anch die Seele Substanz; 
ein zwar durch Gott entstehendes und bestehendes , aber für nich 
Seieudes Wesen. Ihren Substanzcharakter erweist die Seele solort in 
der Art ihrer Bethütigimg, in ihrer reflexiven Thätigkeit. Mittelst 
Intuition erreicht Descartes auch schon das hervorragendste Prädikat 
dieser Substanz: das Denken. Diese Grundeigenschaft findet Desciirtes 
auch auf dem zweiten Weg der Deduction. Nach Obigem *) wird die 
Seele bestinunt als gottverwandte Intelligenz, welche aus der höchsten 
InteUigenz «nanirt Die Seele isfc also eine geistige Substanz — Snb- 
sfcantia oogitans mit dem wesentlichen Moment der SnhjeetiT-ObjectiTitat 
inEinhdt, eine persönliehe Snbsfamz. Der PersonahtStshegriff resid- 
thrt auch aus der Yergleichung der Seele mit dem E]5rper, indem hie- 
durch mit der SnbstantialiiSt der Begriff strenger quantitatirer Einheit 
verbunden wird. Während in <ler griechischen Philosophie die Einfach- 
heit der Seele mehr im Sinne (qualitativer Gleichförmigkeit und des 
Freiseins von gröberer Materialität und mehr nur negativ und logisch 
gegen den Körper abgegrenzt und bestimmt wm-de (z. B. bei Piaton die 
Ausdrücke: daiofnaToy, fioyoaidrjgt döialvtov^ davv^erovy) ; und während 
noch Augustin trotz seiner Ausschliessung aller Quantität von der Seele 
diese doch wieder als über den Leib difiundirt und als similitudo corporis 
denkt: ^) wiid eine seharfeie Besfcinminng der Einfiichheit erst durch 
Fortbildung des aristotelischen EntelechiebegrifiEiBS in der Scholastik 
vorbereitet. Descartes bringt diesen Begriff zur YoUendnng. Ein&eh- 
heit ist ihm im absoluten Gegensatz zu aller theilbaren kdiperlichen 



1) Desc. legt diese klar ia £p. IL 16. 

2) Ep, I. 35. 8. im vorigen §. 

3) Vgl. Volkmann 1. c. L 71. 72 und J. Ch. Hennings, GMchichte von den 
Seelen der Menschen u. Thieve. Halle 1774 S. 134, 

4) De anima IV. 21. 
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Quantität das plane ,,in(iivisibile*^ ; im Ge<^ensatz zur körperlichen 
Ausdehnung das schlechthin Ausdehnungslose; im Gegensatz zum 
selbstlosen absoluten Aussei'sichsein des Körpers das reitie In- und 
Fürsichsein. — In diesem Sinne ist die Seele bei Descartes eine einfache 
Substanz. ^ Jenen gegenüber welche die Seele bloss äusserlich fassten 
und wegen des allgemeinen Begriffes des Denkens, (womit auch Descartes 
die Natur der Seele (aber qnalitatiT eben) bestünmte) die Seele selbst als 
eben Allgemeines m denken geneigt waren, besfciniiiit er sie als natura 
paHdcnlaris. *) Die Seele erscheint somit ab individuelle geistige, be- 
woaste einfache Substanz — also als ein persÖnUehes Wesen. 

/?. Thätigkeit der Seele. Aus dem lebendigen geistigen 
Grunde der Seele entsteigt unaufhörlich ihre Kraft und Thätigkeit; 
Descartes bezeichnet diese mit Denken. Dieses steht generell fEtr jedwede 
Art der Bethatigung der Seele , weldie als lebendige geistige Substanz 
nothwoidig immer denken muss.') Denken ist der Sede so natur- 
eigen wie das Leuchten dem Lidit; Denken bezeichnet darum am 
geeignetsten die Natur der Seele nach ihrer Thätigkeit. Daher konnte 
Descartes statt Seele und ihrer ganzen Natur einfach cogitatio sagen.*) 
Negirt man von der Seele das Denken, so heljt man die Seele selbst 
auf. Denken ist somit der Grundbeirriff, unter welLlieiii ich die Seele 
ZU denken habe, es ist nach Descartes das attributum der Seele. 

Noch ist die Seele zu denken ohne alle Beziehung zu einem 

Anderen, Aeusseren ; also liat ilire Thätigkeit zu ihrem Anfangs- und 
Endpunkt nur die Seele selbst; ist dieselbe also nothwendig eine re- 
flexive Thätigkeit, also eine Ijewusste. Das Denken der Seele ist also 
eine bewusste Thätigkeit, und die Seele ist in einem beständigen 
Bewusstseinazufitonde ; („Oogitationis nomine complector illud omne 
quod sie in nobis est, ut q*us immediate consdi aimus,^^ ^)) denn 



1) Pr. ph. I. 18. Medit. VI. Synopsia Medit. p. 2. Ep. Ii. 6. 

2) Ep. IT. 6. p. 17. 

3) £p. II. 2. Saltem sumcndo yoccm cogitationis meo wem pro Omnibus 

opcrationibu8 animae. Ep. 11. 4. Resp. V. p. 216. 

4) Besp. V. p. 217. Nempe tota mentis natura consistit in eo quod cogitet. 
Cf. Rat. geom. xsl disp. def. Notae in pr. qu. ad a. 1. — Medit. II. 10. 

5) Bat geom. m. disp. def. 1. Medit IL 9 o. f. Resp. Y. p. 215. 216. 217. 
Not a. progr. a. a. 1. £p IL 4. 
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das Denken ist von der S;:>eele unabtrennbar/) da diese das ,internnm 
pniuqdiim ad oogitandnm' ist ') 

Nachdem DeecarteB seinen Begriff des Denkens nnd dessen YerliSl^ 
nisSEiir Seele so Idar nnd allseitig bestimmt hat, erscheinen die hiegegen 

meist vom empirischen Standpunkt aus erh(>])enon Einwände ') ebenso 
ungeschickt angebracht, als leicht widerlegbar. Sie alle fertigt er ab 
mit dem doppelten Hinweis, dass erstens von der Seele in ihrem im- 
manenten »Sein and Leben die Rede sei , zweitens diuss dius Denken 
als Genendbestiminung der Seelenihätigkeiten alle Speeialactionen in 
sich befasse. Yelle, intelligere, cognoscere, dubitare, affirmare, negare, 
istiocinari, aentire, imaguiari, amare, cnpere, poenitere alüqne qnam- 
plnrimi acfois, qni omnes cogitationem tamqnam generale, qnod iUas 
omnes comprehendit , aitributum indudtint. — Die Specialisirang 
des Denkens tritt ein, sobald an der Gnmdeigenschaft der Seele, 
am Denken , ohne welches die Seele weder sein , noch erkannt wer- 
den könnte , verschiedene Bestimmungen und Beziehungen gesetzt 
werden, d. h. sobald die Seele sich verschiedenen Objecten zuwendet. 
Beäcartes nennt diese Denkbestimmnngen modi oogitationis. Bie ver- 
luilten sich zum Attribut wie Accidenzien zu ihrer Substanz , wie 

^pecies zu ihrer- Gattung, wie zuiaUige Prädikate zom nothwendigen 

Gnmdprädikat (attributom). 

Descartes kategorisirt sodann sammtliche denkbaren Denkmodi- 
Nationen nach den zwei Gesichtspunkten des Activen und Passiven. 

Quippe omnes modi cogitandi, quos in no])is experinmr ad duos gene- 
rales referri possunt: quorum unus est i^ercejitio sive operatin intel- 
iectus, alias vero volitio sive operatio vokuitatis.*) Beide lieihen der 
Modi bezeichnen eine Thätigkeit; wir onterscheiden sie aber you 



1) Medit. II. 0. cogitatio est , baec sola a me divelli nequit. — Fr. ph. 
L63. e4. 

2) Not. a. progr. qu. Ezam. ad a. 1. 

3) E^. n. 8 eines Ungenannten: Uns fehle die Erinnerung an unsere Ge- 
danken im Mntterleibe. — Otg. IV. des Äznanld : Es gebe In vm Tiele onbe- 
wusate Znstftnde etc. — Ep. I. 110. Apr. 1637, ad amicnm Mersenni: Dieser 
warf ein : „Si natura hominis tota consistat in oogitando : ergo illum non habere 

Toluntatem." — 

4) Claud. Clersclicr praef. gallicae editi<nu praefixa et in lat. conversa — 
Tor dem tract. de honüne. 

5) Pr. phiL I. 32. 
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einander durch die doppelte Rücksicht auf die veranlassende Ursache ; 
je nachdem diese in oder ausser der Seele liegt, bethätif^ sich das 
Denken als Volitio oder als Perceptio, als voluntas oder intellectus. — 
Diese Unterscheidimg kann aber im rain inneren Geistealeben der 
Seele nicht Platz greifen;^) da giebt es nnr reines Denken, leine An- 
flchannng seiner Sdbet nnd dessen InlialteB. Descartes nennt diesen 
Act pnra intellectio. Was wird hier gedacht nnd geschant? 

y. Die Ideen der Seele. Wir wenden uns in unmittelbarer 
Folt^e der Entwicklunf,' von dem Erkenntuissgrnnde, und der Erkennt- 
nisstiiätigkeit zu den verschiedenen Erkenntnisso b j e c t e n , zur gegen- 
ständlichen Erkenntniss, oder zur Frage: was schaut die Seele bei 
der Selbstbetrachtung? Descartes antwortet darauf unmittelbar und 
im AUgemeinen^) : Mens dum intelligit se ad se ipsum convertit 
respidtque aliquam ex ideis, quae in eis sunt.') Erster Gegenstand 
ist hiebei das eigene Sein, dessen Grund und Wesen wir soeben 
erkannt haben. Zur vollen Selbstkenntnfss gehört aber auch der 
ganze Inhalt, sei er noth wendig oder zufällig mit der Seele gegeben. 
Descartes bezeichnet diesen Inhalt im Allgemeinen mit Ideen. Was 
sind bei Descartes die Ideen und wie ist deren V'erliältniss zur Seele 
zu verstehen? und welches ist ihre Zahl und innere Ordnung? 

Idee im Allgemeinen ist dem Descartes jedwede Vorstellung, 
welche die Seele von einem Dinge hat oder das Bing in der Yor^ 
Stellung selbst,') es ist der erste und ein&chste Inhalt des Denkens 
in dem alle geistige, bewusste Tätigkeit umfassenden Sinne. 



1) Descartes hat diese ünterscheidung wohl zu Grunde gele^, aber nicht 
streng durchgeführt. Vgl. Meditat. VI. p. 82 und Fr. ph. L 32. Obj. Y. (Gas- 
sendi) dub. 5. p. 179 und Resp. V. 229. 

2) Descartes thut dieses gelegentlich der Unterscheidung der reinen An- 
schauung von der sinnliolaen iti der Med. VI. und den resp. Responsiones auf 
die object. V. des Gassendi. p. 220. In intellectione mens se sola utitur. 

3j Mfidit. VI. p. 32. — Resp. V. p. 229. in vor. Note. 

4) £p. IL 54. ad P. Mersenne 1641. Snmmatim respondere poteris, me per 
yooem ideae iatelligere quidciuid in cogitatione nostra Teisari potest Besp. 
ad. L olg. p. 46. ideain eaae rem ipsam cogitatam quatemu est objectiTe in 
inteUectu. Cf.Ep.IIL 118. Bat getm. m. dup. def. 1. Resp. ad HI. olti. 
resp. Ya. ostendo mc nomen ideae sumere pro omni eo, quod immcdiate a 
mente perdpitar. Vgl. hiezu Rudolf Bocken Gesch. d. philoeopfaiiclien Teimi- 
nokgie. Leipoig 1879. p. 92. 
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Hieraiis erhellt, dass Veine Idee ohne das Denken actuell wird; 
das Denken bildet wenigstens die Form der Idee, welche inhaltlich 
aber vom Denken unabhängig sein kmin, da der Inhalt von der sie 
erregenden und setzenden Ursache herrührt. Die Ideen nun nach 
ilirem Inhalte und ihrer Ursache besehen, führt zur £inthefluiig der 
Ideen in sogenannte angebome, selbstgebildete und von der Aussen- 
weit stammende,^) je nachdem Gott, wir selbst oder die objeetiTe 
Weh dieeelben yenunaditen. Sie alle gehören zum innersten Haushalt 
der Seele, welche diese Vorstellmigen potentift in sich t]%t mid sich 
dem Denken mit mehr oder minderer Macht anfdiSngen.*) 

Die sogenannten angebomen Ideen sind alle in den Yoranssete- 
imgen unseres Denkens und Seins begründet und fallen in die 
Region, welche vor unserem Selbstbewusstseins-Akte liegt,') und 
durch diesen selbst nothwendig bestimmt wird. Sie involviren objec- 
tive und formale Bedeutung.*) In letzterer Hinsicht treten die ange- 
bomen Ideen auf ak allgemein giltige, durch sich selbst klare Sätze, 
Axiome oder ewige Wahrheiten , welche in ihrem Inbegriffe die 
£rkenntnissquelle des lumen naturale sind. Dahm gehören die Grund- 
tiiie der Cansalitat und des Widerepnushes n. s. w/) Insofem die 
angebomen Ideen wirkliche Existenzen Torstellen, steht an deren 
Spitie das eigene Sein, das dieses Überragende nnd begrOndende 
Sem Gottes, hiezn kommoi die Ideen der reinen Mathematik nnd 
endlich die reinen Denkbegriffe.') — AUen angebomen Ideen kommt 
des charakteristLsche Merkmal einer „vera aetema et immutabilis 
natura" /.u,^) und da sie mit der Seele selbst gesetzt und von ihr 
unabtrennbar sind, so können sie nur Grundbeiitimmuugen am Seelen- 

1) Medit HI. p. 14. Kp. I. 30. £p. II. 54 für die Ideenlehre besonders 
wichtig. 

2) Medit. III. ,impetu naturali" streben sie au» ihrem l'otüuzzuaiande 
beiaus. 

3) Vgl. De80«rteB*Lelire von den angebomen Ideen ven Dr. Ed. Grimm. 
huk 1878. 

4) Ed. Orimm. 1. c p. 10 o. f. 

5) Pr. ph. I. 10. 

6) Pr. ph. I. 48. Descttrte« meint hier offenbar die sogenannten Kategorien, 
Ittt aber ihr Verhältniss 7ai den Ideen im strengen Sinn nicht klar be.stiinmt. 
^gl. Trendelenbiug Gesch. der Eategorienlehre S. 262. und Grinun Ed. 

L c. S. 42. 

7) Ep. Ii. 54. Ep. I. 29 und 30. Pr. ph. I. 54. 
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wesen selbst sein. Zwar gibt Descartes Über die Entstehung cBeser 
Art von Ideen keinen weiteren Aufschluss , als dass er sagt, sie seien 
unserer Seele aufgedruckt von Gott wie das Merkzeichen eines Künst- 
lers auf sein Werk , *) oder wie eine Form in einem Waclisstück ^) 
abgedrückt ist , da er ja selbst bekennt , den wahren Ursprung der 
Ideen noch nicht durchschaut zu haben.') Aber immerhin sind sie 
ihm reale, immanente Wesensbestinminngen der Seele selbst, welche 
die Seele durch ihr Denkrermögen sieh objectiTixt und YQxstellt. Ja, 
wenn wir den Gedanken Descartes genau geben wollen, müssen wir 
sagen , jene reale Bestiiimnuig der Sede (Idee) , .unter der wir Gott 
Tontellen, ist die Seele selbst, so daas die idea Dei nnd idea mentis 
ein und das Nämliche sind, bloss nach zwei Seiten YOigesteUt. 
Denkt die Seele sich als individuelle geistij:^e Substanz, als solche 
wesentlich gegen jede andere Substanz al)gegrenzt , somit als eigenes 
Sein, so actualisirt sie die idea mentLs. — Hebt das Denken die 
Bestinmiungen und Schranken seines eigenen Seins auf, so erreicht 
es eine unendliche intellectuelle Substanz, Gott, so dass wir unter 
der Gottesidee nur Gott in Uns d. h. in der mein Wesen bestimmen- 
den Limitation m denken haben; und umgekehrt unter der Idee des 
eigenen Ich nur Gott in bestinmiter Schranke Torgestellt wird. Daa 
ist unleugbar der Sinn, den Descartes mit der idea dei u. idea mentis 
Terbunden liat>) Damit ist aber auch erst klar und deatiich der 
Grundgedanke, den Descartes in seinem Qottesbeweise aufteilt, und 
den wir jetzt kurz so formuliren können. So wahr und wirklich ich 
bin, so wahr und wirklich ist Gott. Nun: Cogito ergo suru; Ergo: 
Deus existit.*^) — Die innere Berechtigung dieses Beweises und seines 



1) Meditat. IIL 21. 

2) Ep. I. 115. 

8) Medit. m. 15. 

4) Ausser Medit. III. p. 21. bes. Ep. I. 103. Irao et meditationi huic diu 
immorando, — nämlich bezüglich der Gewistiheit seines eigenen, geistigen 
Seins — acqniritw paallatim elazinima et n liceat Ha loqui , intuitiva co- 
gmtio natoxae inteUectoalis in goiere: ei^jiit idea abeqne omni limitoftioiie 
comi^enita ea est, quae nfpraeBentat aobis deum, Umitata vero aagelmn ant 
Mi ii?!f Hfi ratiowftl Wt 

5) Ep. I. 103. Impossibile autem est, ut recte intelligatur ea, quae de Dei 
eidstentia subjeca, niai hinc ducatnr initium. Diese Stelle folgt unmittel- 
bar auf die der yorig^n Note. — Es freut uns derselben Auffassung auch bei 
Kuno Fischer 1. o, Cap. IV. Bch. 2. S. 305—17 zu beg^pien. 
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Unterschiedes vom scholastischen und ontologischen ist anzuerkennen. 
Der einxige Mangel, der donselbai nnd damit der Lehre des Des^ 
cartos yim den angebomen Ideen flberhaapt anklebt, besteht darin, 
diBB Deseartes keine wisBenschaftliche Ableitung nnd Erldarong Aber 
die Entetehnng eines begrenzten, bediugten Seins ans dem unbeding- 
ten Grande, und damit auch über die Mij^lichkeit der Ideen in einem 
bedingt Seienden giebt. Der Grundfreflaiike aber, der dem Deseartes in 
der ganzen Frage vorschwebte, war ebenso richtig, als ^amsartig, •) 
and sollte man kleinlichen und entstellenden Auäleguugen desselben 
nicht mehr begegnen. 

In weiterer Kundschau findet die Seele in sich alle auf ihrem 
Grande gebildeten freien Vorstellungen Tor und eneheinen diese nur 
ab weitm Bestimmungen des eigenen Seins (ideae fcMstae yel fiictitiae) 
und endlidi noch die Vorstellungen äusserer Dingo (ideae adventitiae). 
Von diesen letateren kann erst die Bede sein, wenn wir die Bezieh- 
ungen der Seele zu anderen geschafiPenen Substanzen yerBföndlicli 
gemacht haben. Grundlegend jedoch für diese folgende Entwick- 
langsphase erscheint der Begriflf imaginatio; dieser muss darum 
hier schon an seinem Ausgangspunkte erfasst werden. Es geht näm- 
Bch die Fr<ige darnach, wie in der Seele eine Möglichkeit erkannt 
werden könne, Körperliches anzuschauen, ideae adventitiae in sich KU 
tagen, da doob nach den Prineipien unseres Philosophen substantia 
oogitans nnd substantia eztrasa, Geist und Edrper schlechterdings 
nichts unter sich gemeinsam haben.') — Deseartes macht in dieser 
Sache folgenden Gedankengang. Das Grundmerkmal des Körpers, 
die Ausdehnung, wird im reinen Denken gefunden und festgehalten; 
der physische, sinnliche Körper sammt seinen Erscheinungsformen 
kann dagegen von der Seele nur durch die Sinne percipirt werden, 
and entspricht keineswegs dem rein mathematischen Körper. Jedoch 



1) Sine €<ni8eqiiente und meisterhafte DarofafiUinmg dieser Gxandfitage 
iiiiden -wir bei W. BowmlrTawt« Wies. d. Wiss. Bd.L 9 52— 7S(Ideenlehxe): 
Obgleich, etwas auffallend, Boaenkrantz clonDescartoti'schenGottesbeweiiinsniier 
Kritik (ib. S. 441) verwiift, so nühoi-t sich seine Entwicklung- des Beweises 
(ib. S. 457) wieder bis zur Identität dem Descartes^schen Gnmdj^edanken. 

2) Resp. ad obj. IV. p. 107. Nihil plane in corporis conceptu inclnditur, 
qaod pertineat ad lucntem, nihilque in conceptu mentis quod, pertineat ad 
corpus. — Deseartes baut bekanntlich auf dieso principipllen Begrüfe seinen 
Beweis von dem realen Unterschied zwischen Geist und Körper. 
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ergibt die Abetraction aller nrndichea QualitStem Yom physiechen 
E5zper ab notiiwendigen und von der siiiiiHelien Wahmelmiung 
völlig unabhängigen Best die Ausdebnung.^) Obne Ansdehnuug 

kann dem Begriffe nucli kein Kör})er, also auch kein sinnlicher K5i^ 
per sein. Nim ist aber dem Descartes alles irgendwie Ausgedehnte 
auch imaginahel d. h, vom Geiste bildlich vorstellbar,*) oder die Seele 
besitzt die facultas imaginandi. Dieses Vermögen ist vom 
intellectuellen veisehieden und gehört ineofem nicht zum remen 
Wesen der Seeb; es gebort aber potenziell dazu und tritt in 
Aktualität eist dann über, wenn der Seele kfiiperliefae Gegenstände 
ondFonnen nnmittellNir TOKgestellt werden, oder wenn die 
freiwillig kQzperlichen Formen zuwendet. Insofern gehört die Ein- 
bildungskraft sowohl zu den yerschiedenen Denkweisen der Seele ffSr 
sich, als auch zu der mit einem Körper verbundenen Seele, der 
menschlichen Seele. — Wir haben uns für die folgende Entwicklung 
den BegriÜ' der Imagination als ersten psychologischen Ansatz beson- 
ders zu merken. 

Den vollen l)isher gewonnenen Seelenbegriff können wir dahin 
bestimmen: Die Seele ist eine einfache, geistige Substanz, welche in 
beständig« Bethatigung refleziTe sich selbst als solche fiisst und 
schaut, und sich nebst ihrem ganzen Ideenreichthum objeetiTirt 
Sie ist Snbjeot aller ihrer FrSdikate, An&ng und Mittelpunkt sll* 
ihres Erkennens und unyeianderEcher Grund ihres Wissens.^) 

e. Frethett der Seele. 

Ans dem BegrilF der vSeele kann sofort darüber entschieden wer- 
den, ob ihr das Prädikat der Freiheit zukomme oder nicht. — Frei- 
heit ist für sich nur ein formeller und zwar negativer Begriff; oder 



1) Descartes bedient sich des Beispieles vom Wachse. Medit. II. p. 11, 12. 

2) Vgl. hiezu den bedeutsamen Brief des Descartes an H. Morus, dat 
Egmond Febr. 1G49. Ep. I. 67. Quod vero nonnulli ßubstantiae notionem cum 
lei extensae notione confundant, hoc fit ex üeüso pra^udicio, qoia nihil putant 
ffidatrae Tel esse intelligibile, nin rit etaam imaginabüe, ac xereia nihfl tak 
imaginationem cadit, quod neu nt ali^iio modo eztensom. Gf. Glimm Ed. L e. 
p. S2 Q. f. Glogau, Darlegung und Kritik p. 251 n. f. 

8) Zur ITiiterscheidimg der üiteUeefeio von der imaginatio nehe M edib VL 
Aaifangs und Ep. I. 105. Ep. II. 54. ^ Besp. ad obj. Y. 
4) SynopBy Med. Mena ipsa alia neu eradit. 
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die Kehr.seit».* »'iiies liir .sich .seienden Wescii.s. Es liegt darin zunächst 
iis Moment der Aus8chlies.sung aller firemden bestimmenden Ursache 
imerhalb des eif^enen Seins (iil)ertas a coactu extemo^). Dieses ist 
liier nur Folge einer sellKstthütigen, sich selbstbesÜmmenden Substanz. 
heheit ist daher ein Beziehungsbegriff und bat eine negative Seite 
UV gegenüber einem anderen Sein. Ffir sich bezeichnet Freiheit 
die Form einer geistigen Substanz. 

Kann nun Deseartes seiner substantia cogitans Freiheit zuer^ 
keimen? Zunächst scheint diess ohne Bedenken aus der Suhstan/ia- 
litat der Seele und uns ihrem ausscldiesslichen Geg«'ji,s;it/ y.nr körper- 
lichen Substanz zu iahten. Die Seele ist durch sieh , was sie ist,-) 
und bedarf zu ihrem Bestände keinerlei ereatürlielie Mitwirkunt^ , so 
f!a.is sie einen solchen vielmehr j)rinci|)iell vermöge ihrer Substan- 
äalität ausschliesst.') Die Freiheit gehört so sehr zur Natur der 
Seele, dass Descart«« das Bewusstjseiu davon zu dem ersten und inner- 
üefasten der Seele macht ^) und die Freiheits-Idee zu den ersten und 
oberaten eingebomen Urbegriifen der Seele stellt.'^) 

Diess Alles folgt unmittelbar aus dem Begriffe der Seele und 
Mut es Deseartes auf das Offenste. Aber folgt diess auch aus den 
Pnncipien? — Kein! Gerade in Consequenz smner Priucipien ist 
Freiheit yon der Seele zu negiren. Damach kann die Seele gar 
teine active selbstthätige Substanz sein; darnach ist «lieselbe vielmehr 
zu einer ganz piussiven Entität herabgedrückt, aus der keine ErliVsung 
iiiöirlieh ist. Die Seele ist ereata substiintia und als solche in jedem 
Müllleute ihres Seins neu geschaffen und getragen von der Macht 
ilires Schöpfers (Siehe zu obiger Darstellung des Concursus Dei). 
Ibr Dasein isf nur ein gelehntes, ihr Thun ist im (Irund nur das 
achöpiensche Handeln Gottes, ihr ganzes Sein und Leben fortdauernd 
von der gottlichen Causalitiit bestimmt.*) Der Freiheitsbegiiff für die 



1) Ep. 1. 9. cf. Medit. IV. 24. 

2) Medit. IV. 18. Ego, hoe est mens, per quam solam snm is, qui suhl 
MedÜ HL 21. 

3) Ygl. Oben b imd den DeflcarteB*8chea Sntetuisbegriff. 

4) Ep. L 9. Liberum arbitrium in nobismet ipais expeEimnr et sentimns. 

5) Pr. ph. I. 39 und 41. Medit. IV. 24. 

6) Ep. L 8. Ex lola natura Ii phüosophia oolligere licet, non poH»e animiun 
hnmaniim vel minimam cogitationem snbire, quin velit Deu8 et ab aeterno 

»olufiit ut subiret. 

K.och, Psychulogie Deseartes'. 4 
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• Seele ist von Descaites nur empirisch gefasst und äusserlich der Seele 
aafgedrückt, aber nicht speculativ gegeben und im Principe begründet 

Descartes empfindet diesen Widerspnich und bringt seine Ver- 
legenheit in einem Briefe ^) snm heUsten Ausdruck , wo er das Ver- 
hSltnisB der Seelenireilieit zur gdttlichen Allmacht zu beleuchten hat. 
Der freie Wille der Seele, flGbr sich betrachtet, muss unabhängig sdn; 
gegenQber der unendlichen Macht Gottes gehalten muss er Ton dieser 
abhängig erkläit werden, da sonst Gottes absolute Macht zugleich 
auch nicht a])soliit wäre I)i'.seiut«'s vermag diesen Widerspruch nur 
mehr zu verdecken mit einer leeren Versicherung, da-ss wir in einer 
Hinsicht unabhängig, in einer anderen wieder abhängig seien. — 
Als sich die Prinzessin wie es scheint nicht damit befriedigen konnte, 
bespricht Descartes in einem weiteren Brief an sie die gleiche Frage,') 
ISst sie aber in gleicher Weise von der entgegengesetzten Seite lier. 
Ja er muss seine ganze Schwache bekennen, da er auf die theoIogÜKhe 
Unterscheidung einer voluntas absoluta und reUtiTa in €k>tt "v&täU^ 
und durch ein Gleichniss aus dem menschlichen Leben illustrirt 

Also Freiheit muss Descartes von seiner substantia cogftMö 
negiren trotz seiner vielen empirischen Behauptungen des (legeiitheils, 
da er hiefür nur Sätze, aber keine (i runde hat. — Darum ist aucli 
auf die verschiedenen Grade der Freiheit als libertas exercitii, <üe 
Descartes öfters behandelt, gar nicht einzugehen, da uns hiebei nur 
noch mehr Sätze, imd wenn es möglich wäre, noch weniger Qrün^ 
begegnen würden, abgesehen daTon, dass diese Eiorterung eine vor- 
greifende wäre, indem deren Gegenstand die menschliche 
hat sein mtate. 

d. UosterUlehkelt der Seele. 

Wenn Descartes der Seele das Prädikat der Unsterblichkeit zH' 
sprechen kann, so ist vor Allem nicht zweifelhaft, dfuss er damit eme 
individuelle Unsterblichkeit meint und nicht nach Art einiger Ari-^- 
toteliker und mancher Neuerer eine generelle. — Die Seele ist tin'" 
individuelle, geistige Substanz und bedarf zur Individuation nicht erst 
einer Einsenkung in einen einzelnen Körper. Lehrt nun Descartes 
die persönliche Unsterblichkeit der Seele und kann er diess lehicD 



1) Ep. I. 9. ad Frine. Elisabeth. 

2) Ep. L 10. y. März 1646. 
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lomoge seiner Prindpien? DeBcartes betitelte die erste Auflgftbe 
(Plins 1641) seiner McMÜtationen mit: «Renati Descartes meditationes 

de prima philosopliia, ubi de Dei existentia et animae immortalitate* 
A:. — Descartes' ])e.ster Freund V. Mei-senne schnei) l)ald uach 
E:iipi"an<; der McMÜbitionen dem VorfiLsspr zurück , dass man sich 
wundere, in den M(.Mlitati(men kein Wort von der Unsterl>lichkeit 
der Seele zu linden, während dieselben doch auch zu diesem Zwecke 
gttchrieben schienen.-) Desciirtes schreibt ganz oifen') seinem Freunde, 
er brauche sich hierüber nicht zu ^vnindem, da er nicJit beweisen 
könne, dass Gott die Seele nicht Temichten könne, sondern nur, dass 
die Seele eine vom Körper völlig Yerschiedene Snbstans sei also anch 
nicht zQgleioh mit dem Köiper dem Tode verfiiUen mflsse. Das ge- 
nfigt mn unseren Unsterblichkeitsglauben zu stützen und zu befesti- 
gen. — In einer folgenden zweiten Ausgabe seiner Meditationen 
machte Descartes den Titel diesen entsprechender*) und l)emerkte in 
der vorausgeschickten Sinopsis (ad II med.) ausdriu klich, dass er nur 
Beweisbares darin lehren und natli geometrischer Art zuerst die 
Fräniisseu für eine Unsterbliclikeitslehre feststellen wollte. Hiezu 
n'ehöreu klare Feststellung des Unterschiedes der Seele vom Leibe, 
Ucht in die Gewissheit der ,clara et distineta perceptio'' und der 
Esstenz Gottes. Auch die Physik müsse hiezu beitragen. Es muss 
ie$tätehen, dass Substanzen an sich incorruptibel sind, natürlich unter 
dem Vorbehalt des götÜichen Beistandes^) , dass die Incorruptibiliiät 
körperlichen Substanzen nur im Ganzen und Allgemeinen , nicht 
<ber Ton dea Körpern in ihrer zufalligen Gestaltung gelte« Dann 
könne man folgern, dass die Seele ihrer Natur nach unsterblich 
W.*) — In den Collectiv-P^inwänden der Pariser Gelehrten wird 
hiegegen auf die wunde Stelle der ganzen Argumentation ganz 
besonders hingewiesen, darauf nämlich, dass der ganze Beweis aui' 



1) Im Manuacripte nftmlich, weldies Meneime des Deflcartes pwiasensohafb- 
ticher Agent* ▼orachiedenai GMebrten von Bedeutung mr BenrtheUvmg mit- 
ttieilte. 

2) Ep. I. 50. p. 172, den gleichen Einwand auch in Objeot. IL p. 59. Ne 
qnidem verbulmn de menti» humanae facis immoitalitate. 

3) Ep. I. 50. (Decbr. 1640.) 

4) Ii. f), medit. de prim. jdiiloi*. in quibus Dei existontia et animae 
iiuiuiinao ;i f'or])ore distim;iio denionstrantur. (Anistordani El/ovir 1G42.) 

0) Synop.sis ad öecuud. medit. p. 2—o Metb. V. in iiiie. Ubj. 11. Uesp. p. 71. 

4* 
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den gdtÜichen freien WiUeu gebaut sei.') Descartes kann darauf 
nur erwidern: fateor id a me refelli non posse-) — und welchen 

Beschluss Gott über die Dauer der Seele gei'iusst hat : ,solius I)ei est 
respoiidere.* — Im Sinne da« (ileiche sclireiht Descartes, etwas 
Launig nur, an die Prinzessin Elisabeth/) diiss er bezüglich des Zn- 
standes der Seele nach dem Tode weit weniger wisse, als Herr 
Digby.*) Aus der Vernunft allein könne man mancherlei Vennnthun- 
gen, die uns schmeicheln kininen, darüber aufstellen, Gewissheit aber 
keine. ^) In demselben Jahre noch. sendet Descartes an einen hohen 
Herrn eine Epistel, worin er gegen die Annahme von de Montaigne 
und P. Gharron, dass die Thiere ebe Seele imd ein Denken niederer 
Art als die Menschen besassen, geltend macht, dass die Thiere, wenn 
sie denken würden wie wir, auch eine unsterbliche Seele gleich uns 
haben müssten.^) 

Nach alledem l)ekennt Descartes selbst kernen voUgiltigen Un- 
sterblichkeitsbeweis für die Seele zu besitzen, wie ein solcher auch 
aus seinen Principien her gar nicht möglich ist. So lange er in 
der Seele selbst keinen völlig unabhängigen Seinsgrund aufdecken 
kann, sondern im Gegentheil über die Seele für und in jedem Moment 
die gütige Macht Gottes wie ein Damoklesschwert halt und so das 
Sein und Leben der Seele jeden Augenblick bedroht sein lasst, hat 
Descartes die Unsterblichkeit der Seele in Wahrheit nicht lehren 
können, er hat nun nicht wie Pomponatius die Unmöglichkeit der 
Unsterblichkeit der Seele zu beweisen gesucht. — Gleichwohl meint 
der Cartesianer H. Morus, in der Descartes'schen Pruicipienlehre 



1) Object. II. n. 7 p. 59. 

2) Resp. ad obj. II. p. 71. 

3) ibid. p. 71. 

4) Ep. I. 9 (vom Febr. 1646). 

5) Ein Engländer, den Descartes in Paris traf. Derselbe sclirieb ein crroanoa 
Werk über die Unsterbliclikeit der Seele. Baillef II. 240. Im ülai£]r<>u .sieht 
er in Digby ein ,ingeniuui priu-stiintissinunn". Ep. I. ^A. Descurtes kennt die 
Arbeit des Engländers nur au.s \ erdolmetschung des UauptiulutltcH, da er zu 
seinem Bedauera nicht englisch vorsteht. 

6} Ep. 1. 9. 

7) Ep. I. 54. ad Magnateni quendam, dat. 23. Novb. 1(54(5 von Egmond. 
Der Magnate ist der Grat' von Neucastel (Coutiin t. 9. S. 41 9j. 
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lagen die sichersten BeweisgrOnde und Methode fOr die Existenz 
Gottes und die Unmöglichkeit einer Sterblichkeit der Seele.') 

Das Einzige, was man gegen Descartes in diesem Punkte aus 
feinen eigenen Frindpien anfBhmi k5nnie, wäre : Ist unsere Unsterh- 
fichkeitsidee nicht wahr, so ist Gott ein Betrüger etc. — Allein 
damit hätte man die Veracitius Dei als Erkfiintnisspriiicip zu weit 
ausgedehnt; denn dieses hat nur (ieltung im Bereiche Idarer und 
deutlitdier Perceptionen und darf nicht )>ei confusen Erkenntniss- 
weisen, wie der Unsterblichkeitägluube immerhin ist, augerul'en 
werden. 

e. Die Seele ond tiott. 

Gott ist die einzige und allgemeine Causalität in der Welt, und 
als solche der frei scha£fende und erhaltende Grrund der Seele. Wahre 
Freiheit und ewige Dauer, Ziel und Zweck*) der Seele sind darum 
unmöglich. So lange aber der Bestand der Sede gesichert ist, blickt 
diese in permanenter Reflexion auf ihr^ Urgrund. Sie erfasst in 
ihrem eigenen Sein das Sein Gottes und berührt an dem Punkte, 
wo sie die Idee (lottes erfasst, (lott seilet,') und Gott hinwiederum 
sendet da seine erleuchtende und erhaltende Kraft in die Seele. 
Descartes aber verlegt die reine, helle Intuition Gottes, diu» Eniptin- 
den Gottes in der Seele in das selige Jenseits. Da erst ninmit der 
Intellect die Strahlen der Gottheit in sich auf und wird ihm die 
Gofctesklarheit «per impressbn^ directam* zu Theil,^) und mit diesem 
gottlichen Lichte auch die klarste Erkenntniss aller Dinge, die ihm 
Gott oflenbart. 

Die Substantia oogitans wäre hiemit allseitig beleuchtet, insoweit 
wir dieselbe noch rein fÖr sich und fem von anderen Beziehungen 
hielten. Descartes' System fordert diese Scheidung. Darum entdeckten 
wir in der Seele selbst nur lauteres Denken und noch keine Gegen- 
satz^ im Denken, nicht einmal den landläufii^en von Intellectus mid 
voluntas, der doch dem Descartes so wohl bekannt war; diese Uuter- 

1) Ep. 1. 65. dat. Cambridge 14. Mai 1655. 

2) Descartes hat nur eine causa officicns et totalis nauüich <!ott. Causae 
finales finden keinen Platz in seinem System , also der Zweckbejjritt" climinirt. 
Pr. pb. l. 28 und die Naturlehre. 

8) Ep. L 110. 
4) Ep. m. 114. 
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scheidting^ treten erst hervor, sobald wir die Seele in yei*8chicdene 
Beäehimgeii setzen. Wir haben nur einen fittr die Psychologie rieh- 
lagen Anknfipfnngspnnkt in der Seele aufgefunden: die fecultas 
imaginandi. Ehe indess von diesem Punkte aus die Bewegung der 
psydiologischen Entwicklung anheben kann, muss auch Ton der 
körperlichen Seite her. die Ausgestaltung derselben zum Geistigen 
hin bis zum letzten Punkte voHzoj^en werden; Von dem Momente 
an ist das psychologische Problem nicht blos klar gestellt, sondern 
schon halb gelöst. 



B. Lohre vom Körper.^) 

a. Wesen ui Bigeniekaflea der KSrper. 

,In eo tantum natuni. corporis cousistit, ((uod sit ms t^xtpiisji.* 
Das er<riebt sicli aus den l'rincipieii. In Aveiterer Keflexioii ('i>( litMiit 
der Körper oder die Ausdelmung nur in den drei Diiueusioneii ; 
Lange, Breite, Tiefe; also als etwas bloss Räumliclics. Ausdehnung 
und Raum sind somit dasselbe; und können sich Kaum und ein 
bestimmter Körper zu einander nur yerhalten wie AUgemeineB zum 
Besonderen. Jeder Körper ist darum begrenzbare Ausdehnung und 
BaumgrOflse**) Der Raum eines Körpers ist sein Ort; derselbe in 
Beziehung zu anem anderen gedacht seine Lage und die Grösse 
eines Körpers sein innerer Ort oder sein Raum.') 

Descartes hat hier zwei Einwänden zu hei^ei^nen: 1) Verdünnte 
und verdichtete Körper raüssten nach obigen Voraussetzungen gleich 
sein. Descartes erwidert, d:i8s man nur so scharfisinnig sein müsse, 
um Quantität von der Substanz unterscheiden zu können.^) — 

% 

1) Die Naturphilosophie gibt Descartes in seinen Princ. philoHopb. und 
7wnr in Pars Tl. de prinoapüs remm materiaUttm ; P. III. de mundo aspectabili ; 

P. IV. de Terra. 

2) Medit, II. p. 8, Per < orpus int«lligo illud oninc, quod iiptuin e^t tif»ura 
aliqua tenninari, loco circumäcribi , spatium sie replere, ut ex eo aliud onine 
corpus excludat. 

3) Pr. phflos. IL 10—1$. 

4) F^. ph. n. 5. 
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2) Da-s l)los8 nach drei Dimensionen Aiisf^edehnte .sei nicht Kc'irper, 
sondern leerer luiuni. — I)«'ni hescartcs (la<;e<^en ist der leere Ruum 
eiu purum nihil; denn absohit leer ist j^äii/Jirli nichts und sinnlos; 
rflativ leer ist eben nicht leer. Ein ab.solut leerer llauni i.st, da 
fiaum Etwas ist, soviel wie Etwas, das nichts ist. Also: Vacuum in 
nram natura non datur.*) 

Aus diesen Pränussen folgt cionseqnent folgende Bestimmung der 
E5rperwelt: Da Körper gleich Ausdehnung ist und Raum da ist, wo 
ein Körper ist, so mfisBen Raum und Ausdehnung Squiyalente GrOssen 
sein; der Baum reicht soweit wie die Ausdehnung. Im Reiche des 
Ausgedehnten kann es nichts Ausdehnungsloses, also nichts üntheil- 
bares, also auch keine sogenannten Atome gehen. Auch die kleinsten 
Körper (corpusculi) mü.ssen aasgedehiit und theil))ar sein, da sie .sonst 
keine Körper wären.*) Die Ausdehnun^^ kann ferner keine Grenzen 
haben, du sonst auch da.s Nicht-.'Xusgedehnte aust^edehnt .sein mü.s.ste. 
Die Körperwelt ist also schraukenlos , endlos.*) Der Ausdehnung 
endlich widerspricht auch die inininiaUte Leere oder Unterbrechung; 
die Körperwelt ist darum auch als ein Stetiges, ein Gontinuum zu 
&BBeii* 

Die Ausdehnung laset eine unendliche Theilbarkeit isu; die Theile 
lasen sich Terbinden und trennen. Die Verbindung und Trennung 
der Theile geschieht durch Bewegung und dadurch werden alle nur 

denkliaren Gestaltungen der Materie henrorgehracht. Alles Körper- 
liche ist also wesentlich theilbar, gestaltbar und bewegbar. Diess 
<ind die drei allgemeinen Kigenschatlen der Materie , aus denen 
Descartes allein alle ErsclieiiuiugHn in der Kin-perwelt ableitet,*) 
Da Bewegung sowohl die Theiiung als die (jestaltung bewirkt, so 

1) Dioptr. I. a. ü. u. 7. 

2) Pr. pb. TT. 20. Ein panz richtiger, die ganze atomiBtische Theorie um- 
stnrzender Gedanke. Vgl. hiezu Dr. W. Rosenknintx' Principien der Natur- 
wi.^senscliaft. Münc hen. Ackormann l'S74. §. 6. S. 18, wo die Atomistik in 
ihrer ganzen Scliwilche und Nichtigkeit bloßgelegt ist. 

3) Ep. I. 69 an Heinr. Morus (▼. 17. April 1649) Bepugnat meo conceptm, 
nt mimdo aliquem teniiiniim tribnam. Dieo iddroo mimdiim esse indefinitam 
Tel indeternunatniii, quia nalloR in eo tenninos a^oseo; aed non anrim infini- 
tnni , qnia percipio Denm eese mnndo majorem non ratione extensionie , sed 
ratione perfectionis. Cf. Ttcsp. ad obj. L p. 61. 

4} Pr.plLlI.64. Nam plane profiteor, me nulliun aliatn remm oorporeanim 
materiam agnoflcere, qnam ülam omnimode divisibilem, figinrabflem etmoUlem. 
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eriBcheiiii dieselbe als die oberste und erste Eigenschaft, als Grand* 
modus der Materie. Alle materielleii Vorgänge sind also Bewegungs- 
erscheinnngen.') 

Die Bewegung selbst bestimmt Descartes als 5rtliehe Vereebning 

eines Thciles der Materie aus der Umgehung der ihn imiiiittflbar 
beriuireiiden und ruhenden Kürpertheile in die Unij^el)un_u; anderer 
Theile.^) Die Bewegung ist somit nur in einem Ixnvegharen Dinge 
als Eigenschait und Wirkung einer bewegenden Kraft zu denken, 
welche selbst unbewegt sein muss. Descartes legt auf diese Untere i 
Scheidung grosses Gewicht. Die Bewegping hat somit die bewegende 
Kraft vor. und über sich und in der Buhe, welche nur ab au^ 
hobene Bewegung zu denken ist, ihr Gegenthdl. Aber auch die 
Ruhe seiet eine aufhebende und hemmende Kraft voraus. Bewegung 
wie Ruhe sind somit nur entgegengesetzte Wirkungen der Kraft. — 
Descartes lieiert wie wir sehen die besten Bausteine zu einer dyna- 
mischen Naturlehre. 

Woher die Alles bewegende Kraft V Dieselbe kann nur von 
dnem Unbewegten konunen. Da der Körper bios bewegbiir ist, juicli 
der geschaffene Geist nicht bewegend auf den Körper wirken liann, 
so kann die bewegende Kraft nur Gott sein. Gott die erste Ursache 
aller Bewegung und Ruhe in der Welt.') Die lliaterie ist somit tur- 
anfanglich theils bewegt, theils ruhend und zwar ist auf Grund der 
Unveranderlichkeit des Wesens Gottes das Quantum der Bewegung und 
Ruhe im Universum konstant. Also Tollziehen sich schlechtbin aÜe 
Bewegungs- und Kuhe-Zustände in der Körperwelt nach ewigen gott- > 
liclien Bestimmungen , welche Descartes die leges naturae nennt.*) 
Von diesen werden vorzü^Hicli drei aiiL;"<'fiilirt : das (n-sctz der Be- 
harrung, der geradlinigen und der zusiunmeugesetzteu Bewegung 

1) Pr. ph. U, 'J:i. Omnis materiae variatio sive omnium ejus forraaruni 
diversitiis pendet a motu. 
2} Pr. ph. 11. 25. 

3) Pr. pbilos. II. «:}6, worin DeBcartes eine swd&che Unache in den Katar' 
bewegungen iwtenclieidet, nämlich eine «causa nniTenalis et primaria omoinin 
motuum, qui simt in mnndo* und diese ist Gott selbst, «qui materiam simnl 
cum motu et quiete in principio creayit;* — und eine causa particulA"^ 
secundaria und diese sind die sog^iannten Natuigesetoe, welche die Bewegaag^ 
der einzelnen Körpor leiten. il»itl. II. 

4) Pr. ph. II. :^7. Kp. II. 98. an F. Mersenne, Amsterdam Juni 1629. 
ö) Pr. ph. II. 37-40. 
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woraus resiiltiii, diuss in jeder luitgetUeilteii Bewegung Actiou uud 
Heaction stet« eimiiid»'r gleich sind. *) 

Ans dieser üruiidlehre der Phy.sik folgt die für die ganze Folge 
der £iitwicklimgen und Formen der Körperwelt bedeutsame Anachau- 
ong, dasB alle körperlicheu Veränderungen dureh äussere Ursachen, 
alle Bewegungen durch Druck und Stoss, also rein mechanisch er- 
folgen, und dafis die Körper die sogenannten qualitates occoltae nicht 
besitzen. — Auch damit hat Descartes mit einer alten Schuldoctrin 
gebrochen und mit Emphase die seinige an deren Stelle gesetzt.*) 
Descartes rechnet auch in der Natur wie ein Mathematiker , nimmt 
darum grundsätzlich nur die wirkenden Factoren in .s<*ine Ikreclinungen 
auf uud hat darum für die .sogenannten Zweck-Ur.sachen keine Stelle 
in seinem System.') — Aus di(^ser Weltmechauik haben wir den 
menschlichen Kinder herauszuleiten und zu begreifen. Der Weg 
dazu l'iihrt durch die Descartett'sche Kosmologie. 

k Claag 4areh die Kesnokfle to Deseartes. 

Gegeben sind die oben entwickelten, mechanischen Natnrprin- 
cipien und gefordert ist die Erklärung der Entstehung des W'elt- 
gebäudes aus mechanischen Voraussetzungen. Diese Aufgabe stellte 
ffleh Descartes schon früh und gleichzeitig mit seinen methodologischen 
Versuchen. Ifit dei* gegebenen Bestimmung der Materie und deren 
Grundeigensehaften im Allgemeinen hebt die Aufgabe an, zunächst 
die Verschiedenheit und Besonderung des Stofles zu eruiren. 

Die materielle Masse ISast Descartes uranfanglich theils ruhend, 
theils bewegt sein. Ans diesem (TCgensatze leitet Descartes sofort 
den weiteren l'nterscliied der Stofl/Aistände al) , den des Festen und 
Flüssigen. Alles Huhende leistet Widerstand und giebt sich als fest 
kund, alles Bewegte hingegen weicht jedem Eindiucke leicht und 

1) Bekanntlich hat die Formulirun<,' der Massenbcwogimgsquantitilt , wie 
sie ücscartc.H gab (p. M.) 8j);itor durch Leihniz zu einer bis zu Kant herab- 
reichenden Controverse gdülirt. Leibni/, Iiestinunte die Quantität bewegter 
Massen mit C* M. {= lebendige Kraft). Kanl in seiner Schrift 1747; Gedaak&L 
▼on der wahren Sdiätzunfr der lebendigen Kräfte — neigte sich im Anschlnss 
an Enler den CSartesianem so. — Descartes Natnrimnciiiien enthalten demnach 
eia«i metaphysisdien, weitrdchenden Gedanken. 

2) Ep. T. 92. En. n. 56. 

d) Fr. pb. L 28. Non cauaas fiBales, sed effiuaentea ene enuninandae. 
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bildet den A^jj^rpfraiszusttiiid des Fltissigeii. ') Das Flüssige umgiebt 
alles Feüte und füllt dariu alle iVn'en ans, so diuss kein leerer l\;iiim 
in den festen Körpern gelassen wird und die festen Körper in den 
flflsaigen schwimmen. Von den flüssigen Körpern werden die festen 
fortbewegt nach der bestinmiten Stromrichtong im Fltlssigen.') Die 
festen Himmelskörper werden also nicht dnrch die Schwer- oder 
Anzielinngskraft — Beides liin<:^i:et Deijcarfces geilen Galilei und 
späterhin Newton in C(>nse({uenz .seiner Prineipien - fortgezogen 
und hewegt, sondern dieselben werden von der Hüssigen Hininiels- 
materic fortgeschwennnt, so dass sie selbst ruhend nur in Beziehung 
zu anderen Körpern ihren Ort verändern, sich also bewegen. — Nun 
nimmt Descartes an, dass in einigen Regionen der Materie die flUa* 
sigen Theile eine kreisende Bewegung hatten — diese wird Ton 
Descartes Wirbel oder Strudel (tourbillon) genannt') — und sswar 
um ein fiestes Centrum. Daraus entsteht der Unterschied centraler 
und peripherischer Himmelskörper. Die rotirende Bewegung der 
Ma&sen bedingt nach den allgemeinen Gesetzen der Bewegung — 
dem der geradlinigen Bewegung und der Beharrung — eine centri- 
tugale Tendenz aller Theilchtni der bewegten Meissen. In dieser 
Tendenz sieht Descrirtes h("»clist merkwürdig das Wesen des Lichtes.*) 

Aus dieser Massenbewegung und nach dem Grade der Licht- 
ausstrahlung dieselbe betrachtet, findet Descartes drd Arten des 
Stofflichen oder Stoff-Elemente: 1) die kleinsten und bewegtesten 
Körpertheilchen, die subtilste Materie (Weltather) ; aus ihnen bestehen 

die selbstleuchtenden Hinmielsköi-per und Centraigestirne (Sonnen); 
2) die .sphärischen Körpercheu, aus denen der durchsichtige liinimels- 

1) Pr. ph. II. 54-56. 

2) Pr. ph. Tl. 56—57. 

3) Pr. ph. 111. 47. 

4) Pr. ph. m. 55. Ea enitn est lex naturae, ut corpora omnia, quae in 
orbem aguntar quantum in se est, a eentri sni motne recedant. Atque hie 
iUam Tim qua sie globiili secundi elementi nec non etiam Matena primi circa 
centra congregata recedere conantur ab iatia cemlaia quam potero accnratiBsime 
explicabo. In ea enim sola liicem consistere infra ostendetur, et ab ipriiofl Cog- 
nition c inultii iiHa dopriulonl. Y-^]. Dioptrik. V. 5. l:?. T. 3. Pr. ph, IV. 28. 
— Indem Dt st arten this lacht ak Strebekraft begriff, hat er eine modernste 
philosophisclu! Vorstellung gegeben und gegen die empirische, haltlose, auf die 
Vorstelluiiir des Stoti'es f»eliiiute Lielit-'j'lioorie des Materialismus aufgestellt. 
VgL Kosenkrant^ Princip. d. Naturw. § 35. S. 123. 
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kreis j^ehiMet ist; und .3) d'w. schwuren, Jifröhoreii und schwcrtHlli«^ 
hewciijU'u K()rpt'rtlu.'ik' : diese L^el)eii das Material der dunklen Wandel- 
gestiriie (l'laneten, Koineteu, Monde) ab.*) — Die anorganische 
Grundlage ist damit gegeben, und bis an die Grenze des sogenannten 
Oi^anisirteii hinausgeführt. Descartes hat hiebei mit seinen Prin- 
dpiea seine tiefen Kenntnisse in Mathematik, in der mechanischen- 
und kosmischen Physik innig Terbunden, jeden prindpiellen Satz in 
seiner Weltconstirnction durch praktische Anwendung nnd Olnstration 
ans der ezacten Natorforschong mit bewundemswerther Kraft erläu- 
tert und damit den grossen Vortheil, den die inductiv-speculatire 
Methode immer gewährt , für sich gehal)t , dass er für jede Ilaupt- 
und Nebenrechnung seinen Lesern sofort die Probe, eine demonstratio 
ad oculos liefert.^) 

Der kosmologische Plan führt den Descartes über zum Reiche 
der organisii-ten Mjiterie, zu den T'flanzen , Thieren und dem Men- 
schen* Selbstversi^lndb'cli muss sich diese Natnrsfiife engstens an die 
Torau^ehende anschliessen nnd aus den allgemeinen Naturprincipien 
erklärt werden.*) Um aber auch hier nicht als reiner Theoretiker 
und Constructeur zu erscheinen, rüstet sich Descartes schon frühzeitig 
in staunenswerthem Eifer und Ausdauer mit medicinischen, anatomi- 
schen und chemischen Kenntnissen aus und sammelt diese wieder 
nicht bloss aus Büchern oder in serviler Abliängigkeit , sondern in 
eigenen Beobachtungen und in selbständiger Kritik.*) 

■ 1) Fr. ph. Tl. 52. cf. Meth. V. 

2) Deecartes stellt mit Absicht das praktische pädagogische Interesse über 
das theorelasohe sTStematisohe. Damm hat er seiner ersten methodologischen 
Schrift DisBwtatio de Methode drei nach dieser Methode bearbeitete Essays ans 
der Mathematik, Physik und physikalischen Mathonatik (de geometria, de 
dioptiica, de meteorib) beigegeben und in Ep. I. 112. 1637. an P. Mersenne 
aosdrücldich erklärt sein«' Mi thode ntnagis in praxi consistit quam in theoria." 

3) Descartea giebt <lie Ausrührnng hiervon in seinem bekannten, aber leider 
ans Kück^icht für die Venirtlit'ilun,£( fies («alilei von ihm unterdrückten ^Kor- 
mos." Mine systotiial ische und prineiiiielle Darlegun^r des nilniHchen Stofies 
bieten die l'rin( i[)ia philosoi)hiae , dcron anfVmnrlich lnw'tsiL-htigte fünfte und 
sechste TliCil, für unseren jetzigen /weck ausHerordentlicli wichtig, de viven- 
tibus sive de animalibus et plantis: und de homine handeln sollte. Was 
jedoch Descartes hier nicht gegeben hat, besitsen wir wenigstens bezüglich des 
Menschen in dem geretteten Bmchstfiok: (Cap. XVIII seines Kosmos) »trac^ 
tatos de homine/ 

4) Ep. H. 98. adMeraeunutt, Amsterdam, Jmii 162tf. Bevera ezaminavi w/m- 
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Desccirfces geluni^t /.ur l^fl;iii/en- und Thierwplt. ;i^aiiz aiuilog dem 
Ganpje der Ntitiir unniitfcrlhar ii:ich seiner all<i^enieinen Theorie über 
die Erde (Bildung, Verschiedenheit ihrer Ötoü'e und Ei-scheinuugen). 
Alles wird conse(|nent (hirch tbrtge.setzte, compli<;irte Mechanisiition 
der Korper erklärt. Und auch die Pflanzen- und Thierwelt kann 
nur als Fortsetzung deä mechamschen Processes erscheinen. Eme 
eigene Theorie der Pflanzen und Thiere hedtzen wir nicht, da die- 
selbe Bestandtheil seines yerlorenen Kosmos werden sollte, üeber 
die Thiere hat Descartes woM separat seine Auflassung im Grund- 
risse gegeben, aber dieselbe ist nicht auf uns gekommen,^) so dass 
wir seine Zoologie theils aus zerstreuten Notizen , theils aus seinem 
Tractiitus de homine und de formatione foetus zu entnehmen haben.*) 



solmu id quod Vczalius et alii de anutomiii scrilmnt, sed multa insuper alia 
majjirt particularia quae variorum aninudium anatoiiiiam faciendo ipse obsei- 
vaTi, huic exercitio undccim abhino annos frequentem dedi operai» et credo 
pancoB €886 medicos, qui rem aeqne attente inspexerint atqne ego. — Gf. Ep. 
L 33. Ep. n. 88. ad «indem (1640. April), wonach er lange schon in eigen- 
bändigen Sections-Versachen naoh dar glandnla pinealis aueht. 

E]>. II. 104. ad enndem (1630. April). Stndeo nunc Chjmiae simni et 
AnatomiuL' et nonnulla quotidie, qnae in libris nusquani 0( ( tirnint. 

Bi?kannt ist «mdlich, wie Descartes zu Amsterdam bei den Fleischern Thicr- 
stücko zu autojjtiHcher Zcrle«»'ung bezog und dieselben seinen besuchenden 
Fi'eunden zei«^te mit den Worten: Voila mes livres! Ueber die dem Deseartea 
vorliegende medicinische speciell anatomische Literatur siehe Hyrtl Lehrbuch 
der Anatomie des Menschen, »Geschichtliche Bemerkungen über die Knt- 
nicklimg der Anatomie* in der Sänkitang. 

1) Der inTentarisirteBflddags TeraehiedenorFnigmaite des Descartes weist 
ein solches auf unter dem Titel: thaumantis regia, worin nach Baillet die 
Thiere als Antomatoi betrachtet werden. — Ep. I. 8 (1645 an Prinsessin Eli- 
sabeth) erwähnt Descartes einen Tractat, .qnem de natura animaliwm olim 
delineavi*. 

2) DenTractatus de homine schrieb Descartes nach (Ep. I. 25). 1685 und 36 
bekanntlich als Bestandtheil seines Kosmos (Cap. XVIIl). Nach der Angalie 
in dem nnmlichen Briete (an Prinzessin Elisabeth 1648) liabe er diesen Tnw ta,t 
nur »timmltuario" geschrieben und sei er jetzt in einer Verbessenmg und Um- 
arbeitung desselben begriffen. Und diese Umarbeitung ist der »Tractatns de 
formatione foetns*, eine «animalis et hominis Ibnctionam descriptio*; oder 
nach dem vollen Titel: Ben. Descartes descriptio corporis hnmani omniomqne 
ejus fonctionam, inm eamm qnae ab anima non dependent quam earum qnae 
ab ilhi ])endent, una cum praecipua membrorum ejus formationis causa. — 
Partes V\ von denen der vierte und fOnfte ein digressio, in qua de formatione 
aainialiB tractator, enthält. 
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Descart»^, der ulk* seine Fi^rscliuiigeii mit liolier Vorsiclit leitete, 
uacli eigeuem BekenntiiuK in seinen zoolugisclieu Ir^tudien beim 
Thier im Allgemeinen stehen gel)liel)en. Nodi in einem Briefe vom 
Jahre 1648 steht, in fast wörtlicher Uebereinstimmung mit einem 
vom Jahre 1629 bemerkt, dass er idch nur anf das Thier im All- 
gemeinen veistehe, sor Kenntniss des Menschen im Einzelnen jedoch 
ihm die ausreichenden Erfahrungen fehlen.') — Und so gelangt er 
in consequenter Durchführung «einer allgemeinen Naturjtiiiui]»ien 
und eiyjeneii experiiiuMitclK'n F<»r.schnngen , also ganz frei von aller 
Tradition niid sell)st,än(ligst /u der Anschannn«^, da-ss l)ei dt'r Bildung 
und Entstehung de.s Thieres die Natur keine Sprünge nuiche, sondern 
lediglich nach den ihr von Gott uraniauglich auferlegten mechanischen 
Gesetzen verfahre.^) Das Thier repräsentirt also lediglich einen 
complicirt mechanisirten Körper, der zum Geist im nämlichen Gegen- 
sätze steht, wie die snbstantia extensa in ihrer Unbestimmtheit. Das 
Thier ist absolut geistlos, nnbeseelt und keines geistigen Bestand- 
theiles theilhaflig : kurz es ist reine Eunstmaschine, ein Automat. — 
Aus physiologischen wie metaphysischen Gründen wird Descartes zum 
Automatisn ms der 'J'hiere getriel)en. In ersterer He/icliung findet er 
W kritischer Untersuchung aller thierischen Hestandtheile und deren 
Funktionen in diesen allein alle Voraussetzungen mul Bedingungen 
des ganzen thierischen Lebens und Seins; also ist die Annahme einer 
Thierseele gar nicht getordert, sondern rein Folge unkritischen Ver- 
fahrens und veralteter Vorurtheile ; in letzterer Hinsicht erscheint Gott 
als die einzige ausreichende, Alles bewirkende Causalitat; wozu dann 
noch ein eigenes Lebensprincip ? Zudem könnte dieses nur ein geistiges 
sein; aber gerade dieses mtlssto sich dem Begriffe nach gegenüber 
der Materie als diese ausschliessend , nicht aber in sich fassend yer- 
halten. Also der mechanisirte Thierkörper braucht keine Seele und 



Hiezu zu vergleichen ihus kurze Kt-terat, das Descartt's über -seinen unter- 
drückten KoMiuo» giebt in de Methodo P. V. und Fr. phil. IV. n. 18H — und 
liesp. ad obj. TV. (contra Amauld) p. 109. — Ep. I. 54. 

1) Ep. II. OH. Puto enim nie cognoscere aninial in genere, . . . ned non- 
duiu hominem in pariicularL — Ep. 1. 25. ausus Hum . . . aggredi explicationem 
modi, quo ab ortus rai principio aniinal fomiatur; animal inquam in genere, 
hominem «um in paiticulari non audeo deficientibi» me od hoc experimentis: 
Pr. ph. IV. 188. 

2) Ep. II, 98. — Meth. P. V. 
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kiiim eine solche niclit. hniuclieii ; also l)leil)t niul ist. er seelenlose 
MjLschine, ein Automat. Descartcs i!;in«^ Wim- so sehr seine eigenen 
Wege, dass es gar nicht coiitrovers liiittH werden sollen, ob Deseartes 
dnreh sich selbst, oder dnrcli Andere zur Lfhre vom Autoiimtismiis 
der Thiere gelangt, sei.*) Die Frage nach der Natur der Thiere ist 
eine philosophische Grundfrage, bei der angelangt jede philosophische 
Weltaufitoung sich nach der Conseqnenz ihrer Prindpien entschieden 
aussprechen muss. Es begegnen uns da die nämlichen extremen und 
gemässigten Lehren wie bei der Au&tellung der Prindpien selbst.') 
Celsiis im Alterthum, T{orarius im XVI. Jahrhundert, de Montaigne, 
Charron , (iasseudi, IL Morus: sie Alle erheben das Thier auf oder 
über die Stufe des Menschen. Dem entgegen löscht l)es('art<»s und 
die Seiuigen alles (ieistige und alles Mittlere zwischen reinem l)enken 
und reiner Ausdehnung aus, wiUireud Beiden entgegen die aristo- 
telische Schule die Thierseele zwisdieu Matcirie und Geist einsetzte. 
An Stelle des Organismus und organischer Entwicklung stellt Dear 
cartes eine Reihe von Mechanisationen, statt Leben die Bewegung. 
Diese und die Ausdehnung bleiben die einzigen Prindpien für die 
Eirklärung des Thieres. Ein Thier und dn Uhrwerk unterscheiden 
sich bloss nach den Graden der künstlerischen Ausfuhrung; dn ge- 
schaifener Affe ist einem künstlichen ganz gleich. Eine angesichts 
der Scholastik aufgestellte provocireude Hypothese! Diess bleibt der 

1) Zwar hatte Deseartes in Gomez Pereira, oineni spanischen Arzte in 
dieser Theorie einen Vorgänger. Dessen Buch Antoniana — Margarita (1504 
und 1610 eraclueikeii) lehrte die Unbeseeltheit der Thiere. Aber Deseartes ist 
diesem nicht nachgegangen. Nach Baillet II. 337 hat Deseartes obiges Buch 
gar nicht gelesen. Er hat dieser Anschammg schon in seiner frflhen Arbeit, 
^thanmantis regia* (Wunderpalast), weldie als Vorstadien zar Physik ansu- 
sehen sind, Ausdruck verUehen (Baillet). — Vgl. hiem die Untersuchung in 
Bayles krit. Wörterhuch, Art. Rorarius — Pereira und Gasmann p. 10 ff. 
seiner psychologia antroi)olofTicii Hiinov. l.")94. — Hennings Just. Christ. Ge- 
scliirhte von den Seelen der Mensch« !! tind Thiere. Halle 1774. 8. 442. § 70. — 
Volkmann 1. c. Bd. 1. S. 92. Amu. 3. — Fr, BouiUier 1. c. tom, I. p. 138. 
ch. VH. - 

2) Vgl. Fr. Bouillier 1. c. t. 1. ch. VII. p. 138 ft". Volkmann 1. c. Bd. 1. 
8. 92. 

3) Borarius: Qnodanimaliahmtaratione utanturmeliuB homine. Paris 1642. 
de Montdgne in seiner Apologie des Baimund v. Sabtind. P. Charron in: de 
la sagesse I. I. ch. 8. ef. Deseartes Ep. I. M. Vgl. hierzu zur Liter. Henning 
L 0. S. 443. Anm. 
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Antomatisnras des Descarfces trotz seiner YenncKeininK ^ class seine 

Autoniaten mehr und \\'un(lc'rl);in'rf's leiston als sell)8t. Int.<j'l litten zen, 
wie 7.. B. eint? l hr die Zeit besser lit'iiiisst, als oft der klüo'st*« \'er- 
stuiKl.^) — Unsere (Jonstrnrtionslini»' lierührt liier uiiuiiiteiljar das 
Naturproducfe, weiches wir meusclüichen Leib ueuueu. 

e) Lehre yom meBscUiclieu Leibe«') 

Die Hypothese yom thierischen Mechanismus ist bei Descartes 
insofern yon Behing, als dieselbe sich als befprfindete Consequenz 

seines principiellen Fortschreitens und seiner reichlichst gepflogenen 
eni})iriöchen Heol)aclitnngen durstellt. In I)(^cartes ist — und darin 
besteht seine Grösse — der s}>eenlative K(»|)l" zn;i;lei( Ii ein viels('iti<^er 
Empiriker und ist derselbe bei allen seinen Entwürfen mit dieser 
doppelten Macht seines Geistes stets ganz und mit hlnergie /.ngegen. 
Als solcher erforscht er im thierischen Leibe den menschlichen und 
kann yormOge der bis an die Gleichheit grenzenden äusseren Aehn- 
licbkeit Beider auch nur zu einem fast ganz gleichem Resultate ge- 
huogen. Was ihn hei seiner ganzen Gonstruction leitet, ist wieder 
sein methodischer Grundsatz : alles Complicirte in seiner Reinheit und 
Eänfachheit darzustellen. Also hat er in seiner Somatologie nur So- 
matisches aufzulÖscMi und alles l*neuni;it ist lie davon streng ferne zu 
lullten.^) Es frägt sich nun, ob Descartes den menscliiichen Kijrper 
fertig und der Erfahrung entsprechend zu construiren vermag ohne 
Herbeiziehung fremder, geistiger Hilfsmittel und B(»st,'uidtheile V Diese 
Frage hat seine Somatologie zu beantworten, die hier auszüglich 
ihre Stelle findet. 

Im einleitenden ersten Theil der Embryologie,^) wird die mehr 

1) Ep. I. 54. (1646); de Meth. P. V. p. 81. 

2) Hiexu ist ausser den oben citirten znolo^rischen Schriften des Deacartes 
noch besonders zu vergleichen sein tractatus de passionibus animac (P. I); 
welchen er im Winter lG4V4<j für die Prinzensin Elisabeth entworfen unil be- 
st ininit hiit. l()4'.i erschien derselbe im Di-iick in Amsterd;un, (nicht erst Ki-^O 
wie iuich :in;^ej{el)en wird). Vgl. Fr. Hoiiillier (1. c. p. III n. 2), welcher in 
der Bihliotliek Cousin'.s die Ausgabe von Amsterdam 1G49 bei Elzevier sah. — 
Millet, hiijtoire de Descartes t. II. p. 

8) Gf. de fom. foetos P. 1. praef. a. 1 — 5. — de homine P. V. a. 105. — 
de pasB. anim. I. a. 8. — de methodo P. Y. 

^ Des TractatiM de formatioae foetos, welcher eine Umarfoeitoiig des tract. 
de homine ist 
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formale, kritische Seite der Somatologie erledigt, der Standpunkt der 
somatologischen Auffassung klar gestellt. Der If. Theil behandelt 
die Bewegung des Her/ens und den Kreislauf des Blutes ') einschliess- 
lich anatomischer und physiologischer Be.schn'il)iiiicr der eiiizehien 

(.TlitMlcr. Als erste Ursiiche allor k(')r]u'rli(lien IVwegunt^ erscheint 
die thatsiichlifh hei allen Thier- und M^Mischeiileihern vorhandene 
Wilrnie des Herzens.-) Diese sogenannte animalische Wärme ist dem 
Descartes gänzlich identi^ich mit der aligemeiueu physischen W'ärnie, 
wie diese z. B. auch in einem jungen, ^hrenden Weine oder />ei 
bei einem in Folge iienchter Zusammenlagerong entzündeten Heue 
gewahrt werden loum.') Die Naturwärme aber bestimmt Descartes 
zufolge seiner Frincipien als einen bestimmten Grad körperlicher Er- 
regung^), ähnlich dem Lichte. Die Wärme im Thiere ist aonach 
nur eine erhöhte Bewegung des Blutes (agitatio sanguinis particu- 
laruiu), die sich auf alle /aisanunenhiingeuden Kin'pertheile fortpflanzt. 
Dadurch ist ein heständiger Wechsel der stoif liehen Formen liediiigt, 
und unterscheiden sich die festen Körpertheile von den weichen und 
flüfisigeu nur nach ihrer ächueiieren oder laugsameren Bewegung.^) 

1) Die Entdeckung des Blutkreittlaufes wurde vorbereitet durch Realdiu 
Coluinhns in Padua; Fabricius, CaeKalpinus und Mich. Scrvetus, (ein f?panischer 
Mönch 0. Servit. lAoli von Calvin vcrluMnnt) , welcher den kleinen Tiungen- 
Blutkreihluut erkannte. 1 )ie feste lia.si.n legte er.st der engl. Arzt William Harv*7' 
in seinem Werk: De motu cordi.s et sanguini.s. Frankfurt 1628. Descartt-s 
spendet dieaer Entdeckung ausaerordcntlichea Lob (Meth. P. V, Pass. an. 1. 7. 
Ep. II. 24 de fomi* foet. n. 17. «pro tarn utili iamito nunquam satis laur 
dandus"). — Deflcartes muste vom Bwrrej*«shm Werke sehon länger, bekam 
es aber erst 16dS m Gesicht und erklärte gegen P. Mersenne, dass er selbst 
in seiiier Änsduuumg sich in ziemlicher üebCTcinstimmnrg mit Hfurey befinde 
und zwar aoabh&ngig von diesem. Ep. II. 74 (an. 16S3): — vidi libnun, de 
motu cordis, de quo mihi olim locntus fuera», meque ab ejus sontentia parum 
diversmn deprehendi quamvi« illum non viderini, nisi post pertractatam haac 
materiara. — Beziicrlich der l^ewe^nino; des Herzens knüpft Descartes gegen 
Harvey eine klone i'dlt'iiiik un. de form. foet. 11. 18. Cf. zur Literatur. Hyrtl. 
Lehrbuch der Anatomie des Menschen. Besonders § 15. S. .'57 ff. 

2) de form. foet. 1. a. 7. dicaiu liic calorem qui in ejus corde est, esse 
veluti primum mobile ac princi]>ium omnium, quae in ipsa (machina) liunt, 
motuum. ibid. II. a. H. Besonders ibid. V. a. 72. 

3) de form. foet. V. a. 72. de Metiiodo. V. de Pass. an. I. 8, 

4) Pr. ph. IV. 29. Meteora L 7. 

5) de form. foet. JIL 20. 
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Die hif^hei sich <»rgeh('nd»Mi VfrbiiKhuijL^cn und Trt*iinim«^pn der stoff- 
ücheii Theile venirsjRlien die Krscheinun^ der Zu- und Abnahme 
des Körpers, der Ernährung, des Wachsthums und der verschiedenen 
AlteEBsfeuien.^) 

Mit Umgehnng der im IV. mid V. TheQ gegebenen Phyriologie 
der Zefuguiig und des WachsÜrams Terfolgen wir sofort die Ton De»- 
eartes im Tractat de homine gebotene innere Gliedenmg und Leist- 
ung des nRiischlichon Kör])ei*s d. h. desjenigen Mechanismus, der, 
dem Menschenleihe n\i)gli( list ähulicli, vou Gott wunderbarst aufge- 
baut und fertig gestellt ist.*) 

Das die Wärme des Herzens nnterhaltende Material wird vom 
dem zum Herzen strömenden Venenblnt, welches darch die Anfiukhme 
des Speisesaftes gebildet wird, geliefert. Dieses venöse Blut wird 
dnrch die Wärme im Herzen mechanisch yerdünnt und ans dem 

Herzen getrieben: und verbreitet sich als arteriöses Blut in seinen 
gröberen Bestixndtheilen nach den unteren (ienitiil-Theilen des Körpers, 
während die feineren Bluttheilchen zum Gehirn emporsteigen. Das 
Gehirn , eine weiche flexible Masse , aus nervösen und muskulösen 
Fasern zusammengesetzt, stellt zwei Ventrikeln, eine vordere und 
^üieie in seinem Innern dar. In Mitte beider Höhlungen schwebt 
frei, nur durch zarte Verbindung mit d^ übrigen Gehimmasse ver- 
in^pft, ein kleiner, bimartiger weicher Körper, die sogenannte 
2vbeIdrGse (glandnla pineaUs), welcher in der Descartes'sehen 
Seelenlehre eine hervorstechende Rolle zukömmt. Die vom Herzen 
zum Gehirn emporföhreude Aorta durchdringt dieses in unzäliligen 
feinen Aestclien, durch welche die in Folge der Wärmekrall 
aufwärts getrifltcn«' Blutmasse in ihren feinsten Seeretionen zu 
den Gehirn - Ventrikeln gebracht wird. Durch diese Blutströmung 
wird nicht nur die Gehimsubstanz genährt und erhalten, sondern 
es erscheint als letzter Ausläufer ein Product, welches sowohl kör- 
perlich ist, da es ans körperlichem Substrat sich bildet, als auch mit 
önem Anflug und Scheui eines Geistigen auftritt, da es die körper^ 
Uche Form des Blutes ganzüch abgestreift hat. Es ist dieses Pro- 
dnct das fernste Sublimat des Blutes und gleicht einem zarten BBiiclie, 

1; Hierüber ibid P. III. de nutritione. — 

2) Dai ist aftmlich die erste yoranssetsunf^ seinM bezüglichen Tiactates: 
de honi. P. L a. 2. 

Kock, Pqrcholotie DmcsHm*. k 
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einer äusserst beweglichen und reinen Fluniiue. Descart^s nennt 
diesei» Zwitterdiii}^ imi dem enfeprcclienden Namen: »körperliche 
Ueiüter", oder L e I) e u sg e i s ter (spiritns iiniinales). 

Nimmt üescarte^s die Wärme des Her/ens als djis oberste Beweg- 
ungs- uud Erregungspri ncip für den ganzen Leib, so sind ihm 
die Lebensgeister das allgemeine Bewegungs- und Erregungs- Organ. 
Die Lebenageisfcer^HypoiheBe isfe für die mechanischen €k»n8tractionen 
des Lebens die bedeutendste Hil&linie geworden; mittdst dieser oon- 
siroirt Descartes alle möglichen Vorgänge im Menschenleibe heraus. 
Obgleich die Lebensgeister hat im ganzen vorliegenden somatologischen 
und psychologischen Material spukten so nahm sie Descartes doch 
nicht kritiklos aus der Tradition lierül>er , {iuss«'r höchstens deren 
Bezeichnung. Das Sachliche derselben gewann Descartes ganz selbst- 
ständig durch reine Coustruction aus seinen Principien und durch 
deren Anwendung auf die reichsten, selbstgemachten Erfahrungen 
und Beobachtungen. 

Die Lebensgeister im Sinne des Descartes mUssen uns sofort ab 
plausible und leistnngsfSliige Medien erscheinen'), wenn wir be- 



1) tr. de honi. I. 3—14. de Meth. P. V. Pass. an. I. 8—10. 

de hom. L 14. Quantum ad partes sanguinis, quae usqne in cerebrom 
penetrant, hae ibi non nntriendae ac reficiendae tantniu ilHua aubstantiae in- 
serriimt, sed imprimis quoque rabtiliBBmnim quendam haUtum aud potiiis valde 
mobUem et pnram flammaw producnnt, quae animaliiim «piritaum nomine 
venit. 

2) Den LebeuBgeiitem begegnen wir beroitB, nicht ohne Znsanmienhang 
mit der QninteesenK der. aristotelischen Plqrak, bei den Stoikern, dann bei 

Galen und damit selbstverständlich bei den Arabern. Avicenna vers^teht unter 
spirit, anim. eine gewisse feine Substanz, wodurch die einzelnen Functionen 
mit den einzelnen Theilen des Gehirns verbunden werden. Vgl. Alfredi Ang- 
lici: de motu cordis c, 10 ]>. DH. und Coata-Ben-Lucae : de dilferentia ani- 
niae et spiritun Hb. tran.slat. ai) .1. HiHpal. Cup. I und II. Beides in J)r. Carl 
Signi. Barach's Hil)liotheca pliilosoi)horum mcdiae aetati.s. 2. Lieferung. Inns- 
bruck 1878. Werner Entwicklungsgang der niittelalterliciien Psychologie bei 
W. Thierry und Isaak Stella. Bei den Neuplatonikern , den Patristikem und 
christlichen Scholastikein erscheinen die Lebensgeister als das Bindeglied 
swiacben Leib nnd Seele. Thomas Aqn. TOrwirft die HypothesOb S. c. gent 
1. n c. 71. tom. L p. 294. Bei Baco Veröl. Org. noT. II. 7 eihftlt die Theorie 
der Lebensgeister eine Art systematischer Ansbildnng. Zum Historischen Uber 
die ganxe Hypothese ist m Tergleichen Volkmann 1. c. Bd. I. § 16. Anmerkung. 

3) Vide ürtheil des Pariser Physiologen Flourens, Bouillier n. Volker S. 70. 
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denken, dass dordi die tlueroche Wärme das Blut und damit auch 
die Lebensgeister zu all^egenwürtigen , treibenden Mächten im Leibe 
werden. Ihr Strom ergie.sst sich Ober den ganzen Leib und erMlet . 

'iii'l erre«^ot alle Theile, welche davon er|jjriti\'n werden können. Ins- 
Jje>onders ist diese M<')gli<.hkeit an deren Kntstehungs(|uelle einleuch- 
tend, im Gehirne. Im Gehirn denkt sich Descartes alle Nerven des 
ganzen Leibe» zusammenlaufend in der Art, dass dieselben, die Qe/-' 
himsubstanz allseitig durchziehend , ihren Anfang in der inneren 
Wandang der Gehimhöhlung mid zwar in der Form offimer, feiner 
BSbrchen, und ihr Ende an den äusseren Sinnesorganen in den diese 
qmzidiexiden Muskehi haben. ^) Die Nerven leiten in «Uillnwen 
Röhrchen die Lebensgeister von der Oehimhdhlnng durch dieGehira- 
iQasse und den ganzen Leib bis zu dessen Oberfläche. Gegen diese 
hinzu stossen die Nerven zu den Muskeln, verknüpfen sich mit diesen 
und erlangen so die Fähigkeit , die Lebensgeister von den Nerven 
äui' die Muskeln überzuleiten, so dass dadurch die Lebensgeister 
speciell bewegende Mächte werden und mit der Aussenwelt in mittel- 
baren Verkehr treten können. 

Hiebei interessurt es uns, wie Descartes das Verhaltniss der Nerren 
za den Muskeln , und der sogenannten sensitivai Nerven zu den so- 
genannten motorischen aultot, da bekanntlich, namentlich in Bezug 
auf Ersteres, auch die heutige Anatomie noch keinen endgiltigeu 
Bescheid weiss. ^) 

Descartes giebt die Structur der Nerven nach der bei Anatomen 
und Medicinem geläutigen Anscliauung. Jeder Hauptnerv ist, wie 
heute noch gilt ein Compositum von sogenannten Nerven-Primitiv- 
fiisem (tubus und tubulus). Jede Nervenfaser hält Descartes weiter- 
hin zusammengesetzt aus drei Elementen: HttUe, Mark und Lebena- 
geistem.^) Das Nerven-Mark ist genau von der Substanz des Ge- 



1) de hom. P. II. a. 18. 

2) Hyrtl. 1. c. S. 91. »Wie aber die Nerven in den Muskeln endigen, ist 
nichts weniger als bekannt". Vgl. ebend. § 69. S. 168 die früfung diverser 
Anschauung. Yierordt K. Gnmdriss der Physiologie des Menschen* TAbingeu. 
1862. § 65. 8. 43. — J. Ranke: OnmdsOge der Physiologie des Menachen. 
2. Aufl. Leipsig 1872. 8. 644. 

3) Vgl. Hyrtl L. d. An. § 67. 8. 161. 

4) Jetst: HUlle, Nenrenmark (:= halbflüssiger Inhalt), und Azencylinder. 
Hyrtl, ebend. 8. 161. — de hom. P. H. a. 18. dioptr. lY. c. 4. 

5» 
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hirues, so dass dieses ^leiclisani in alle Nerven-Iiöhrchen uiiunter- 
bzochen ergossen ist. Das Mark ist umgeben mit einer Hülle (peUi- 
eola, membraniilft) in der Weise, dass die Hülle der NerTenstämme 
die äussere, und die Hfille der Nenrenfasem die innere Flache der 
Gehinnnasse in contmnirlicher Erstrecknng umspannt.*) Der in 
Folge dieser Lagerung sich ergebende freie ' Raum wird durch die 
Lebensgeister erfßllt, welche ans der Gehimhohlung in die offenen 
Neryenröhrchen strömen (ingrediiiuiur, deHuunt, profluunt, dehibuntar) 
mid bis an deren geschlossene P]nden vordringen. Die Nerven- 
Enden lässt Decartes mit den Muskeln verflochten und verwoben 
sein.') . Dadurch werden die Lebensgeister zu erregenden Motoren 
bezüglich aller inneren und äusseren Glieder des Leibes, da Nerven 
und Muskeln sie alle umfassen. Die Nerven und Muskeln stehen iip 
Dienste der Lebensgeister, und dienen diesen als spediüisirte Err^ 
ungs-Organe und zwar wie wir gleich sehen werden fttr die zwa 
Erregungs- Arten: der Empfindung und Bewegung. 

Descartes bemerkt nämlich gegenüber seinen zeitgenössischen 
und früheren Anatomen und Aerzten, dfuss sie wohl richtig die drei 
Uestandtheile der Nerven erkannten, aber nicht deren Functions- 
weLse.') In ihrer Unsicherheit hierüber haben diese, sagt Descartes*), 
bald die Nerven selbst, den einen zur Empfindung, den anderen zur 
Bewegung , dienen lassen , bald wieder von einem einzelnen Nerven 
dessen Membrane als Empfindungs- und dessen Mark als Bewegungs- 
organ angenommen. Descartes sucht über diese schwankenden Be- 
stimmungen damit hinwßgzukonunen , dass er annimmt, die durch 
die Nerven in die Muskeln eingedrungenen Lebensgeister bewirken 
die Bewegung , die ganz feinen Nerven -Mark -Fäden dagegen die 
Empfindung.^) Die Lebensgeister versetzen somit bei ihrem Austritt 
aus den Gehirnventrikebi alle Nerven und Muskeln in ähnlicher 
Weise in Spannung wie der Wind die Schiü'ssegel.®) Zur Versinn- 
lichung des goaasm bisher beschriebenen Mechanismus bedient sich 



1) de hom. IL 18. 

2) Musculi, quibns hi nervi inseruntiir, od. ad quo« bi tabali (nervnli) 
tendunt, de hom. II. 15. 18. 

3) Dioptrik C. IV. a. 4. 

4) ibid. 0. IV. a. 4. 

5) Dioptr. C. TV. a. 5. de hom. U. 18. 

6) de hom. V. a. 65. 
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Descartes des Oleidmines yon einem kanstiiclien Wasserdrackwerke. 

Das Herz gleicht der Wasserquelle, die Gehinihöhlungeii dem Bassin, 
die Lebensgeister dem Ijewef^teu und bewegenden Wasser, Nerven, 
Muskeln und Sehnen den verscliiedenen Wasserröhrclien. 

Unser Mechanismus Ist, so lange er im intacten Zustande ist,, 
ein höchst bew^licher Automat and dieses nur durch seine dispo- 
sitio organorum. Dieser von Descartes sehr oft gebrauchte Ausdruck 
iit freilich fataL für seine gamse Principienlehre; denn die bei einer 
«üqiOBiüo organonun anft hellste zu Tag tretenden, zweckmasBig das 
Ganze übergreifenden, wirkenden Ursachen stimmen schlecht za dem 
bei der Principienlehre auftauchenden Satze, dass alle causae finales 
gänzlich Überflüssig seien. Indess dieser Punkt gehört zum folgenden 
kritischen Theil. 

Die Entwicklungslinie führt zur Specificirung sowohl der Empfin- 
dungs- als Bewegungszustände. Dazu führt uns Descartes durch 
folgenden Grundgedanken. Der leibliche Mechanismus kann sieh nur 
nach dem eigensten Naturgesetz der Selbsterhaltung — weiteres 
Ooichschimmem des Zweckbegriffes I — entfalten durch Verkehr 
mit der Auasenwelt. Diess bedingt eineneitB eine mehrseitige, spe- 
«Dere Organisation im Aeusseren und andererseits ein bestimmtes 
Oeatralorgan im Inneren des Mechanismus. Erstere Tolbdeht sich 
durch die Aii^l)ildung der verscliiedenen Sinnesorgane , welche zur 
Aufnahme der äusseren Eindrücke dienen und durch deren Portleitung 
mittelst der Nerven bis zum Centraipunkt, die verschiedenen Arten 
der Ernji findung vollenden. Letzteres ist nothwendig, um von 
emem Paukte aus die verschiedenen AÜectionen durch entsprechende 
ßeaetion zu beantworten. Dadurch Yollfühien sich alle mdglichen 
Bewegungen des Leibes. Beides aber, die Empfindungen und 6e- 
vegongen sind rein mechanische VoigSnge, rein physich und mit 
gnmcbätzlicher Ausschliessung alles Psychischen und Geistigen zu 
betrachten. Noch ist das Hereinragen einer Intelligenz nicht gefor- 
dert. Die Dinge der Aussen weit sind, um im Dascartes'schen Gleich- 
nisse zu reden, wie Zuschauer bei einem automatischen Kunstwerk. 
Führt man diese in die innere Werkstätte eines Kunst) »anes ein, so 
kann ein zufälliger, ganz gedankenloser Fusstritt auf das Steinpflaster 
^wirken, dass in Folge der mechanischen Disposition der einzelnen 
Xliole eine badende Diana sich hiuier einem Gebttsche versteckt, 
0^ ein den Dreizack schwingender Neptun aus dem Wasser aitf- 
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taucht, oder ein Meenmgeheaer emporsteigt und dem Zusehauer 

Wasser ins Gesicht wirft oder Aehnliches je nachdem der Baumeister 
seinen Automaton eingerichtet hat.') „Und mein Automaten-K ihistler," 
so tröstet sich Descartes gegenüber allen Einredcni, ,ist kein geringerer 
als Gott selbst.* Somit ist der dem Menschen ähnliche Automat auf 
das Beste bestellt und zu seinem Totalbestande durch den Mechanismus 
selbst befähigt. 

Aber je kOnstlicher unser Automat oonstruirt ist , desto kttnst- 
licher wird auch die Beconstruction unseres Philosophen. FOhien 
wir diese zu Ende. 

Thierisehe Warme, Blut, Lebensgeister, Nenren und Muskel sind 

lauter allgemeine Organe , durch welche eine bestimmte einheitliche 
Reaction weder gesetzt, noch eine bestimmte Actioii als einheitliche 
im Mechanismus aufgeiiüiiinien werden kann. EniptiiKluii^en wie 
Bewegungen blieben allgemein, verschwommen und unbestimmt, ja 
noch mehr, sie Beide waren gar nicht einmal möglich, da eine Em- 
pfindung die andere, eine Bewegung ihre Gegenbewegung aufheben 
wflrde. Ein körperliches einheitliches Organ ist also gefordert. 
Dieses findet Descartes in der ZirbeldrQse, der sogenannten glandula 
pinealis, oder oonarium.') Ihre Einpa^irigkeit , Lage und Masse 
machen dieses Organ zum einidg befähigten im ganzen Mechanismus. 
Die glandula erscheint gleichsam als Brenn- und Sammelpunkt für 
alle äusseren Eindrücke und Bestinnnungen. Die an der ganzen 
Oberfläche zerstreuten Nervenenden erfassen alle Affectionen und 
geleiten sie bis zur Gehirnhölüung, von deren inneren Wandung aus 
dieselbe mittelst der die Ventrikeln erfüllenden Lebensgeister direct 
zur ghindula hinstrahlen. Jeder einzelne äussere Eindruck auf den 



1) de honi. IT. 16. Dopcartes gedachte hipr})ei der zahlreichen, vor und zu 
seiner Zeit Htaunennwerth künstleriHch gett'rti<;ten Automaten. Namentlich 
war Nürnberg zu Anfang des XVI. Jahrhunderts die reichste Werkstätte 
für derlei Wunderwerke, besonders der HOgenannten Androiden. Werner, 
Bullmann, Hautsch, Forster u. A. glänzen in dieser Gattung mit Aus- 
seiclmung. 

2) de homine V. 74. Considerandum praeterea glandulam ex materie 
yalde molli compositam esse eamque prorsus junctam et unitam non esse cum 
rabstantia cerebri, sed ei tantnm amieziim nunnfisriinis arteriis (qnarom tonioae 
▼aide laxae et plicatiles simt) et ri Baagoiniii eo propnlri a calore cordii qoaei 
in aeqnilibrio siupeiiwuD. Fr. ph. IV. 196, 198. 
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Loh gelangt aomit in der Vorm dnes beBtiiiimt bewegten Lebens- 
ßeister-Strahles zur glandola und aetast an dieser eine ganz beetimmte 
Wirkung ab, welche dch ?on jeder anderen quantitatiT anterBcheidet. 
Dieser Effiset, insofern er in einer Verschiebung und Bewegung der 
glandula sich zeigt, erweist sich als nnhewnsste EnipHudung ; und 
insofern derselbe je einem bestinnnt»'!) Eindrucke corre.spondirt , so 
dass diti bewegte glandula gleichsam das Mass und Bild für die 
Stärke und Qualität des eniplangenen Eindruckes enthält, wird dieser 
£fiPect Imaginatio , oder materielle Idee ^) genannt und die glandula 
somit als Sedes imaginationis et Sensus communis bezeichnet,') weil 
ach um dieselbe alle möglichen Imaginationen nnd Sensationen 
fidncontriien. 

Erklärt aber Descartes alle möglichen Empfindungen ans der 
' onbegrenzten Bewegungs- nnd Bestimmungsfahigkeit der glandula, 

so kann er auf umgekehrtem Wege ebenso einfach und leicht auch 
daraus alle möglichen Gegenbewegungen der glandula und hieraus, 
da deren Effect durch die Lebensgeister den Nerven und Muskeln 
mitgetheilt wird, alle möglichen äusseren leiblichen Bewegungen 
•cibleiten.') — Die unbewussten Vorstellungen nnd Empfindipigen ver- 
baten dch also zu den Bewegungen des Leibesmechanismos schlech- 
tenüngB nnr wie Bewegung und Gegenbewegung der glandula. 

Eb er&brigten zur Erklärung nur noch die Terschiedenartigen 
^isüiide des natfirlichen Begehrens und anderer Naturbeschaflfenhmten, 
abo jene Vorgänge, welche in der inneren Disposition der Organe 
üire Grundlage haben. ^) Das Gedächtniss und die Phantasie, die 

1) de hom. a. 71. Geneialiter anb nomine ideae 7olo oomprehendere onmee 
ünpreMiones, quas Spiritus recipeie possimt qnando ex glandula egrediuntiir; 

qnas omnes ad sensimi commiuiem referimus cum a praesentia objectomm 
dependent. (T. Nota, des Commentators Ludovicu» de Fort^e M. D. sa de hom. 
V. a. 100 und b. ■— de hom. a. 70, und nota ad. P. II. a. 26. 

2) de hoinine a. 70. wo Descartes die Ideen als fomiae et imagines bezeich- 
net, oder als ligurae., (niae in spiritus super glandulae superficiem describuntur. 
— Nach heutiger Bestiniinung der Zirbeldrüse ruht dieselbe auf dem vorderen 
Hügelpaare. Sie Ijesteht aus vorwiegend grauer Substanz mit spärlichen mark- 
weissen Streiten im inneren, welche in die ZirbeLstiele übergehen. Näheres 
siehe bei Hyrtl, Lehrbnch der Anat. 9. Aufl. S. 777. 1(K Wißn 1867. S. 782. 

S) Ueber die Bewegung» Vorgänge des Leibes: de hom. P. II. Qaomodo 
moreatar haee machina a. 15—26. 

4) Hierfiber ertheüt Descartes Av&chliiss in de hom« F. IV. und V. a» 
S2-106. Vgl. Pr. ph. iV. 190 «. £ ' 
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Naturanlagen und Neigungen, die Zustande des Schlaieus, Wachens 
nnd Träumens , das Gehen und Ruhen der Maschine , ja sogar ein 
Anflug und Schein von Intelligenz zeigt sich in der Maschine, indem 
diese kraft ibier oiganisehen Digposiidon allein zu imitatoriflehen 
LeiBtangen befähigt ist. — Da uns diese Terschiedenen Vorgange einzeln 
und eingehend spSter beschäftigen mflssenf so kann hier die blosse 
Andeutung genüf^en. Wir ftthren nur noch zur Yersinnliehung aller 
dieser Vorgänge den eleganten von Descartes hiezu gewählten Ver- 
gleich an.*) Er nimmt diesen her von einem kirchlichen Orgelwerke. 
Die Aussen weit gleicht liierl^ei dem Orgelspieler, der aber mit zahl- 
losen Fingern auf die Tasten des Kunstwerkes schlägt. Die harmo- 
nische Leistungsfähigkeit des Tonwerkes ist bedingt Ton dessen innerem 
harmonisch-technifichem GefÜge. Aehniich resultiren beim menschen- 
ahnlichen Leibe dessen Functionen alle lediglich aas der inneren 
Mechanik oder der Disposition seiner Organe, gerade so wie die 
Bewegung einer Ubr oder eines anderen Automaten nur in Folge 
der Gewichte oder Federn und der inneren Fügung der Bäder.*) 
Und Descartes zieht selbst die bedeutsame Folgerung aus seiner 
ganzen Somatologie, wenn er wörtlich sagt: ,Es ist deshalb gar 
nicht nothwendig, in dem Mechanismus selbst irgend eine vegetative 
oder sensitive Seele anzunehmen oder irgendwie ein anderes Beweg- 
ungs- und Lebensprincip ausser das Blut und die Ton der Wärme 
jenes im Herzen fortwährend brennenden und in allen unbeeeelten 
KSrpem gleichbeschaffiBnen Feuers bewegten Lebensgeister.* 

Descartes bringt somit seine Somatologie nicht nur principiellst 

unter Ausschliessung aller und jeder geistiger Elemente zu Stande, 
sondern er setzt sich gegen verschiedenartige Einwände bereits mit 
Argumenten zur Wehre, wie solche heutzutage noch in der Physio- 
logie geläufig sind und in der neuesten Art von Psychologie, näm- 
lich in der Psychophysik wiederholt auftreten.*) Nur blendende und 



1) de hom. IV. a. 55, und verweisen auf die summarische Wiedergabe der 
ganzen Gonsiruction am Schlüsse seines Traci de homine P. V. a. 105 
und 106. 

2) de hom. V. 106. — Resp. ad olg. IV. p. 110. 

3) Vgl. hierüber insbesondere H. Maudsley , Physiologie der Seele , worin 
^ reichhaltigste Umschau in der betrefifenden Literatur gehalten wird. — 
Bd Deraurtei wgL de methodo. P. V. p. 29« -r- Be^p. ^ obj. IV. p. W. 
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blinde Vorurtheile einorwnts, und TTiikenntiiis« in Anatomie und 
Mec.hiiuik andererseits h}il>en zur vViiiialiiue eines immanenten, geisti- 
gen Lebensprincipes im Leibe geführt. Ebenso liabe der Mangel an 
Unterscheidung und consequenter Durchfuhrung Geistiges mit Kör« 
perlichem im Lei))e venneiigt und so unkhire, also auch unwahre 
Vorstellungen zu Tage gefordert So hatte die einzige Erfahrung, 
daas ein yerletzter Nerre dem sogenannten SeeleuTermogen des Willens 
nicht mehr diene, belehren können, daas die Seele in ihrer leiblichen 
Wirksamkeit viefanehr abhängig sei Ton der sogenannten recta dis- 
positio organorimi ; und diese umgekehrt zu ihren eigenartigen Leist- 
ungen der Seele nicht l)edürle. 

Indem Descartes somit in seine somatologische Construction 
lediglich nur stoffliche Elemente aufgenommen hat, musste er prin- 
cipiell mit den in der Schuiphibsophie unentwegt festgehaltenen « 
sogenannten verborgenen realen Qualitäten und den sogenannten 
formae suhstantiales brechen, ünd die in derselben Philosophie 
zwischen anorganischer und organischer Materie aufgestellte und 
'befestigte Scheidewand niederzuwerfen bemüht sich nicht erst die 
neueste Physiologie ; dieselbe ist schon von Descai'tes umgestürzt inul 
zwar mit klai-ster Erkenntniss, und es eilte dieser Heros unseren 
Neueren nicht nur zeitlich um Vieles voraus, sondern er steht auch 
mit dem inneren Werthe seiner Resultate insofern weit über Jenen, 
als sein Resultat auf äusserer ßeoliachtung und innerer Speculation 
zugleich sieh stützt. Ganz mit der Physiologie unserer Tage kennt 
auch Descartes im ganzen Beiche des Stofflichen nur den durchgrei- 
fenden Unterschied von organisirter und nicht organisirter Materie, 
welche bade Arten nur Gradnirungen und Combinationen aus der 
res extensa und der Bewegung darstellen , und ist der Bej^riff orga- 
nisch in unserem Sinne l)ei ihm überhaupt sinnlos.*) Descartes kann 
unseren Begriff des Organismus nur mit Mechanismus und den des 
Lebens nur mit Bew^^g wiedergeben, und die Vorstellung eines 



Ep. I. 54. (1646). — de hom. V. 105, 106. — de form, foetus P. L praef. a. 
1—7. — ViiHs. an I. 3-17. ii. a. 0. 

1) Man sehe beispiolsweise nur zu Pa.ss, an. I. 6, wo Descartes den Unter- 
schied zwischen corpus vivena und cadaver festatellt. Auch zu vergleichen die 
wichtige Bemerkung, welche hierra KiTfthmana in seiiimr Uebenrtnmg dieeee 
OfMUGiiIoiii macht n. 7. 
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von Gott mit wunderbarer Kinistfertigkeit hergestellten Aiitoniaten 
ist die letzte und höchste, welche uns bei Erforschung der Körper- 
weli erreichbar geworden ist. Diese Vorstellung ist der oben (Th. IL 
n. 3.) besseichnete zweite Fundumentalbegriff filr die Psychologie, 
und dieser ist nun soweit entwickelt, dass wir darauf und auf den 
anderen^) entfalteten Seelenbegriff sofort den beide yerbindenden und 
zusammenschliessendeu psychologischen Begriff setzen und vollenden 
können. 



C. Lehre von der Einheit von Geist und Körper. 

1. miffllcldielt etner Yerliliiduv IMw SiHtaiim. 

Das psychologische Problem tritt jetzt in seinem klarsten Um- 
fange in die Reihe unserer Entwicklung und ist all^s Vorausgehende 
in Bezug auf das nun Folgende nur eine, wenn auch unerlüesliche, 
Vorstufe. Und es ist nur das Interesse einer klaren Ueberleitung 
massgebend, wenn wir vor Inangriffiiahme des Firoblems selbst noch 
einige Grenzbegriffe beleuchten und vergleichen. Wie yerhSlt sich 
der thierische Körper zum menschlichen? Der beseelte zum unbe- 
seelten y Der lebendige zum todteii V ^^'ir können darauf aus dem 
Vorlier^ehendeu die bestimmteste Antwort geben , und müssen sie 
gerade jetzt an der Grenze geben, damit wir nicht nur die folgende 
Entwicklung klar verstehen , sondern auch uns httten können , mit 
unseren herkömmlichen bestiglichen Vorstellungen die unseres Autors 
zu T^rwiiren. 

• 

In der ganzen Reihe der materiellen Mechanisation zeigte sich 

grundsätzlicli keine geistige 8pui- ; als deren Ende erschien der höchst 
kunstvoll mechanisirte , nienschencähnliche Körper. Dieser Meeiiaiiis- 
n)us ist dem erfahrungsgemilssen menschlichen Leib nur ähnlich, 
keineswegs identisch; denn der empirische Menschenleib ist beseelt, 
der den Descartes'schen Principien entsprechende aber unbeseelt, und 
sbmmt nur in dem materiellen Theile vollständig mit eisteren Uberein. 
Zur Unterscheidung des Descartes'schen Mensohenkörpers von dem 

1) Oben A, a— e« S. 37 ü. 
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empirischen MenBchenleibe haben wir nur zwei untrügliche Kenn- 
seichen: Sprüche und andere yerniinfkige Aeuflsenmgen , ^) oder die 
verachiedenen Weisen, in denen das Denken, die SeeLe den Körper 
doiühdringt — IdealismuB und Empiikmns liegen sich hier in 
prindpiellen Widerstreit. Als Idealist constmirt Descartes eine 
absolut unbeseelte, mensehei^Uinlielie Maschine, Menschengestalt, als 
Empiriker ftihrt der Nämliche eine Beseelung in diese Maschine, im 
Menschen ein.'*) Sein I(le;ili.siiiu.s grenzt den Mensch('nkr)rper ^egeu 
die thierischen nur relativ und t^radnell ab; gegen den des wirklichen 
Menschen aber absolut und essentiell ; sein Empirismus hebt hingegen 
diese ganze Abgrenzung wieder auf und versetzt die Marksteine 
gerade auf die Gegenseite. Der idealistisch construirte Menschen- 
kdiper könnte als unbeseelte Maschine wohl bestehen und alle mensdi- 
lichen Funktionen, die Tom Denken abhängigen allein aufgenom- 
men, Yolhdehen. Da die empirischen anthropologischen Forschungen 
des Descartes dessen Principien nicht recht zum objectiTen Bewusst- 
«ein vordringen Hessen, so luusste er mit der consequenten Annahme 
sich begnügen,*) djuss ah initio dieser nienschenäluiliclie MecliaiiisiuiLS 
von Gott gäir/lieh seelenlos gel)il(let und erst in ir^'eiid s])äteren 
Momenten beseelt wurde. Dieser Moment aber ist für De.scui*tes gänz- 
lich unbestimmbar, da dessen Speculation und Erfahrung den Men- 
schenkörper nur vor und nach dem Beseelungsmomente begr« if'en 
können. Descartes bekennt sich somit (und er kann nicht anders) 
zn folgender Antinomie: Aus seinem Idealismus folgt: Kein Körper 
Inmi beseelt sein; — aus seinem Empirismus: Einige Körper sind 
beseelt, und zwar die menschlichen. 

Endlich ist noch auf das Verhältniss des lebendigen Körpers 
zum todten zu blicken. Dieses Verhältniss darf nicht wie das von 

1) Method. F. V. und Ep. I. 54, wo der raenacliliche Leib, rein fllr sich 
^letarachtet, aosdrücklich als Automat bezeichnet wird. Vgl. Kesp. ad obj. IV. 
V- 109 n. f. 

2) Method. P. V. p. 30. 

3) Meth. F. y. p. 24. Qnia nondvim tantam istomm (corpor. animatonim) 
adeptoB eram oogiutionem, ut de üs eadem, qua de ceteris methodo tMctam 
powem, hoc est, demonstrando eft'ectu« per cansas .... contentua fiii suppenera 
Deum formare corpus hominiB uni e uostris omnino simile tstni in externa 
tnenibronim ßgura, quam in interna organoriim confomiatione ex eadem cum 
illa quam des(;rii)>»erani mat^'ria nnllaiiiqn*' ei ab initio inder»^ animapi ratio- 
nalem nec quidquam aliud quod ioco auimae vegetoutis aut «entientüs esset. 
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Geist 7-11 Körper gefasst werden, so dass alles Geistige lebendig, alles 
rein Korperlicht' liingegen todt wäre. Tm Gegentheil constriiirfc 
Desciirtes das grosse Gebiet des Lebendigen *) (Pflanzen, Thiere, Men- 
schen) aus rein körperlichen Voraussetzungen und mit grundsätzlicher 
Ausschliessong eines geistigen Lebensprincipes. Die Begriffe des 
Lebendigen und Todten hangen bei Desearfces im Gnmde mit den 
mechanjfldhen Principien der Bewegung und Ruhe und nfiher mit 
4er Auffiummg der organisirten und nicht organuirten Materie su- 
sammen. Die Deseartes'sche Naturprindpienlelure *hat uns geseigt,') 
dass die Bewegung gestaltend und organisirend in die Materie ein- 
greift. Wo nun die Bewegung eine res extensa derart erfasst, 
besondert, geformt und organisirt hat, dass dieselbe kraft ihrer 
inneren Organisation — dispositio organorum — allein gegenüber 
ihrer Umgebung zu selbstständigen sogenannten automatischen Leist- 
ungen befähigt ist; da haben wir einen lebendigen Körper im 
Sinne des Descartes.*) Die Terschiedensten LebenaerscheiauDgen in 
der Natur sind somit nur venchiedene Gestaltungen eines rein 
chemisch-physikalischen ProoesBes. — Also wird im Qegenthell der 
Körper todt sein, welcher entweder unorganisirt oder desorganisirt 
ist. — Um concret zu reden , verhält sich nach Descartes ein leben- 
diger Körper zu einem todten wie eine in Gang gesetzte, intacte 
Maschine zu einer zerbrochenen. Der Autor soll uns mit eigenen 
Worten bestätigen, dass wir seinen Grundgedanken richtig gegeben 
haben. Pass. an. L 5 wird die Auffiissung, dass die natürliche 
Wärrae und Bewegung unseres Körpers in der Seele ihren Grund 
haben, als erheblicher und Tielverbreiteter Irrthum beaeichnet>) Im 
gleich daraufifolgenden Artikel wird dieser Irrthum durch die Behaupt- 
ung aufgehoben, dass der Tod unseres Leibes nie aus Schuld der 
Seele eintrete, soadem lediglidi ans der Gorraptüm körperlicher 



1) Pr. philos. IV. 188, wo er mittheUt, dass der fSnfte Theil seiner Prin- 
cipien de Tiventibiis, dve de animalibus et plantis handeln SOUte, und Meth. 
P. V. p. 24. wo aus dem unterdrückten Kosmos der Uebergang von den leblosen 
Körpern zu den Pflanzen und Thieren onvilhnt wird. Der Tract. de hom. and 
de form, foetus sind eine Auutuhrung dieser Ckmatruction. 

2) Siehe dben S. 57 ff. 

3) Cf. Ep. II. 23. Ncquo cnini viUi in motu musculorum consistit, sed in 
calore, qui est in cordc. Ep. I. 69. und II. 40. 

4) Snor mMu diguiflsimos et in quem plurimi lapii simt. 



kjiu^ cd by Google 



77 



Hauptorgaiie .stiuiiiue ; uiid Dtscartos sa<^t dann wörtlich: Der Körper 
eines lebendigen Menschen unterscheide sich von dem eines todten 
gerade so, wie eine Hhr oder eine andere selbstbew^lii he MiischinCi 
welche im richtigen Stande ist und in sich das zwec^kentsprechende, 
körperliche Bewegangsprincip nebsi allem Zubehör beutet, von einer 
Uhr oder anderen Bfaachine, welche zerbrochen ist und deren 
Bewegnngsprincip nicht mehr wirkt. ^) Der Tod des Körpers erfolgt 
abo nicht, weil die Seele dsrans scheidet, sondern umgekehrt, die 
Seele scheidet, weil die animalische WSrme und die Bewegnngsorgane 
des Körpers defect geworden sind und wenn die Seele in einem 
solchen Mechanismus nicht mehr wirken kann , so wird sie zum 
Entweichen veranlasst.^) 

Nach dieser Ueberleitung sind wir mit der genügenden Vor- 
kenntniss ausgerüstet, um das psychologische Problem bei Descartes 
in der unmittelbar folgenden Darstellung voUständig und klar zu 
Tsrstehen. Streng genommen heisst die folgende Aufgabe also: 
Hebet im Nachfolgenden die ganze vorausgeheiide Oonstruction wieder 
auf! — Denn die empirische Forderung ist der idealistischen bei 
Descartes gerade entgegengesetzt, mid die psychologische Frage ist 
bei Descartes wesentlich eine empirische und keine principielle, d. h. 
sie kann nur durch die Erfahrung gestellt, aus den Principien aber 
nicht gelöst werden. Kann aber die Psychologie nicht principiell 
von Descartes durchgeführt werden, so bleibt nur eine hypothetische 
Behandlungsweise übrig; Descartes wird sich mit Hypothesen Über 
das wichtige Seelenproblem hinweghelfen müssen; und zwar werden 
die Hypothesen auf die Frincipien gleichsam aufgesteckt werden 
müssen. Wir haben die beiderseitigen Berührungspunkte nunmehr 
ans lacht zu stellen, und den Weg zu bezeichnen, auf welchem der 
menscheniUinlich organisirte Körper zum MenBchenleib, und der reine 
Geist zur Menschenseele wird , oder Beide als Theilsnbstanzen in der 
dritten Substanz ^Mensch" sich zusammenschliessen. — Wo wir 
immer auf Seite des Geistes oder des Körpers eine gegenseitige 
Tendenz Torfinden, ersehen wir reale Möglichkeiten und Anknüpf ungs- 
ponkte, die wir für die Lösung des Problems sorgfältig zu benützen 
haben. Ausserdem ist auf die rein metaphysische Basis zu blicken 



1) Fass. an. I. 6. und de homin. I. 5. 

2) Fast. an. L 5. und de hoBL I. 5. 
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und zu sehen, ol) nicht darauf allein die Möglichkeit eines Zufiammen- 
gehens der geistigen und k()i*perlichen Sul »stanz ruht. 

Um sogleich auf letztere Möglichkeit zu sehen , so wissen wir 
aus Früherem, daas die sahstantia cogitans und extensa, beide also 
gleich sehr ihren Seins- und Erhaltongsgrund in Giott haben. Gott 
setzt beide Snbstanasen und cooperirt fortwahrend zu ihrem Fortbe- 
stände. Sadilicb nun, abgesehen noch Yon der DescartesVhen Auf- 
fassung und Durchftihmng, liegt offenbar darin schon die Möglich- 
keit einer Einigung der beiden ^>uljst{inzen yai einer neuen dritk'ii 
Substanz, ohne dass Descartes irgendwie seinen zweideutigen Su\)- 
stanzbefz;ritf zu modificiren gezwungen wäre. Denn, was einmal im 
Grunde, hier in Gk>tt, eins und zusammen war, yermag es auch in 
der Folge zu werden. Freilich bleibt gerade diess immer die 
schwierigste An%ibe der Philosophie, wissenschaftlich diesen Process 
durchzuführen und zu erklären, woran aUerdings Descartes noch gar 
nicht denken konnte.*) Und doch bleibt es immer merkwfirdig, daas 
Descartes nicht daran dachte, Geistiges und Körperliches ab initio, 
stiitt sie für ge<j!;eneiii[nider völlig scheu gewordene Gegensätze , als 
homogene Substanzen zu erklären. Descartes wird darum auch 
für diese Inconsequenz in den Principien gleich bei den ersten 
Schlitten, welche er darüber hinauamacht, kläglich bestraft durch 
den inneren Widerspruch, in den er in seiner Theorie von der £r- 
haltnng der Geschöpfe getrieben wird. Denn auch zur Erhaltoiig 
des Körperlichen muss der Geist Gottes unmittelbar cooperiren und 
in die Materie eingreifen. Kann aber der göttliche Geeist in Gremein- 
schaft mit Körperlichem treten, so darf man diess beim geschaffenen 
Geist nicht mehr so absolut negiren , ^^ ie diess im Descartes'schen 
Dualismus zum Ausdrucke koninit.') Desf^artes selbst muss dieses 
anerkennen; aber er thiit es freilich nur in Bezug auf das Formale 
und Aeussere") und geräth damit in weitere Widersprüche gegen 



1) Diese Aufgabe ex&aate erst die neueste dentsche Philosophie in Fichte, 
und besonden in Schelling^a IdentitiLtsphiloflophie. Em auf diesem Boden er- 
wachsener hOdist respectabler und meisterhaft dnrchgefOhrtw Yennich wurde 
von W. Itosenkrants, Wissenschfb. d. W. speciell in der Ide^ehre und Prind- 

pienlehre gemacht. 

2) Vgl. ReH}). ad ol)j. IV. p. 108. Uaec est natura subetantiaram, ut mn- 
tue se excludant. Medit. IV. j». 24 und a. a. 0. 

3) An jener denkwürdigen Stelle , wo er anzeigt , was Spinoza principiell 
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seine Voraussetzuni^en. ') .\hvr je w<Mii}^er Descarte.s die in seinen 
Prineipien gele«^ene Möglichkeit einer ZusHninienfassnntr von (jeiüt 
iukI Körper in einem uatureinheitlicheu VVe.seii nacli rückwärts bis 
zur letzten Quelle erforschte, desto mehr MUhe gab er sich, diesem 
Gedanken nach Vorwärts ein scharfes Gepräge in seinen Constructionen 
und Ableitungen m verleilien, aUenüngs unter beständigem Mitspielen 
der Erfahnmg. Die beiden Entwicklnngsreihen der substontia cogi- 
tans und extensa stellen nämlich nicht, wie nach ihrer begrifflichen, 
prmdpiellen Fassung zn erwarten wäre, zwei diyergirende — 
ähnlich den Schenkeln eines geraden Winkels — , sondern conver^ 
girende Linien dar, die sich zur Kreislinie unihiegen und einer Ver- 
einigung bis zur Berührung fast nahe kommen. Descartes niechani- 
sirt und organlsirt die res extensa bis hinauf zu den körperlichen 
Geistern (spiritus aniniales, siehe oben!), ohne vor dem inneren 
Widerspruche dieser Vorstellung zurückzuschrecken. Anderseits zieht 
Qf die Oonstmctionslinie jod. der res oogitans aus herab bis an die 
Giensee der Eixtensio *) , indem der Seele das Yenndgen körperliche 
Fonnen anzuschauen und in sich au&undmien (imaginatio) zugetheilt 
wird. Die Lebensgeister und Euibüdungskraft sind im System des 
Descartes die beiden einander fast berührenden Homer, deren Spitzen 
einander anstarren, die er künstlich mit einander verknüpfen, aber 
nie so lebeuskräitig erfassen koiuite, da.ss sie auf eigenem Grunde 
aud aus innerer Entwicklungskraft zusammenwachsen könnten. 

Der dem Menschen zuzueignende, organisirte Korper wird aus- 
drücklich „Automat" also mit dem widerspruchsvollen Worte einer 
selbstbeweglichen Maschine benannt. Die principiell selbstlose 
Üaschine wird doch in der Oonstruction zur Selbst beweglichen er- 
hobt, obgleich sie nicht eine eigentlich spontane Bewegung toU- 

wnprieht. Medit. VI. p. S6. Per natnnun enim generaliter «pectatam nihil 
wnic aliud quam Tel Deom ipanm, vel rernm creatarnin eoordinatio- 

nem a Deo institutam mtelligo. 

1) Vgl. hiezu die kurze geistvolle Kritik bei Kuno Fischer, Gesch. d. n. 

Piu 3. Auti. Bd. I. S. 418 und f. 

2) V<y]. die Epistel T. 69 (an 11. Morus, datirt Egiuond Vj. April 164!<). 
Nec vtro iiien.-5 niea potest sc modo extendcrc , modo colli<(ere in ordine ad 
locuin ratione substantiac Huao, sed tantuiii rationc [iotentiae, (piam poti'st ad 
öiajora. vel niinora corpora extendere. Ebenso Medit. VI. und besondere Ep. 1. 
M imd I. 67 wovon gleich unten. — S. £. Grimm. 1. o. 8. 32 ff. 

3) Bp. I. 54. Cf. Math. V. p. 29. Resp. ad obj. TV. 
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ftihren kann. Descartes nniss dieso hiconsequeiiz zuji^ehen und er 
thnt dies« auch ilirilweis»* ausdriU-klich an einer Stelle, wo er die 
ganze Mechanisation nur als negativ«? Bedingung der wahrhaft spon- 
tanen Bewegung bezeichnet.^) Der Meuacheuleib rein für sich, be- 
trachtet ist keinerlei Activität iahig, er wird nur von Aoflsen ge- 
stoflsen und bewegt, er ist nur Object und niemals Subject; er setzt 
also nm in seiner Eigenthümlichkeit m sein und zu bestehen, ein 
beherrschendes und durchdringendes, bewegendes, geistiges Subject 
Toraus. Diess wird noch durchsichtiger, wenn auf die innere Gliedei^ 
ung des Leibes geblickt wird. So sehr Descartes die Gansae finales 
aus seiner Construction zu eliminiren sich grundsätzliclist bemüht, so 
will ihm dies heim Aufbau des Menschen -Leibes nicht mehr sre- 
lingen.^) Das Gesammtgefiige des Leiljes wird oft und ol't „dispo- 
aitia OJ^^orum" genannt, weil darin ein (jrlied an und für das 
andere hingeordnet ist. Die Bewegungs- wie Empfindungsorgane 
sind allen verschiedensten Bedürfiiissen und Begehrungen entsprechend; 
im Ganzen wie im Einzelnen herrscht somit trotz aller Verwerfung 
des Zweckbegrifiias die volktandigste, durchgreifendste Zweckmassig- 
kdt und diese setzt ein einheitUches , geistiges Princip nicht nur als 
Grund voraus und als Folge in die Zukunft, sondern diese ist 
selbst die i'actisch das Ganze Ijeherrschende und durchdringende 
Mitte, die Seele des Mechanisnms. Dils Geistige ist also aus der 
Natur gar nicht zu bannen und gelingt dieses dem ausgesprochensten 
Widersacher geistiger Zweckursachen in der reinen Natur so wenig, 
dass er vielmehr, was er vorher mit Entschiedenheit hinausstoast, 
nachher doppelt mit grosser Befinedigung wieder einftihrt, freilich 
nicht mit Bewusstaein und nicht ohne Widerspruch. — Factisch, 
wenn auch nicht cartesianisch, erscheint der ganze Mechanismus des 
menschlichen Leibes als Vorstufe xmd Ansatz zu etwas H5herem und 
Geistigem. Kepräsentirt die Welt des Geschatfenen waiirliaft ein 
Universum , wo Alles aus Einem konmit und zu Einem geht , wo 
Alles im engsten Zusammeuschluss mit einander steht und Keines 



1) de form. foet. I. a4: Quin etiam motns spontaneos dictos ex hac orgar 
Bonun disporitioiie potiasimiim procedere, quandoquideia a nobis qnaatomciiii- 
que voleiiMbns sine illa ezcitari nequeanli, etiamsi ab anima detenninnntor. 

2) lieber die ätellong des Zweckbegrifies im System des Descartes siehe 
imteB, im kritiaehen Thefl. 
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vereinzeint bostehen kann — und dieser Welt-Systemsfi^cMianke lie^ 
in den Descartes'schen Weltprincipien unleugbar — : so ist nns<»r 
Leibesnieclianismus, ¥rie ihn Descartes in bewuaster Uebereinfitiininung 
mit der Eminrie construirt, entweder ein Unding, oder er muss durch 
Attihahine und Verbindung mit einem Udheren in den Zusammen* 
hang mit dem abschliesBenden Ganssen eingereiht und erst dadurch 
▼entancUich werden. Descartea lasst letetere Gonsequenz mitten in 
adner mechanischen CSonstmetion mehr als einmal durchschimmenij 
indem er hiebei oftmal» yergldchsweise anf die mit einem Geiste 
vereinigte Maschine hiniiberblickt , ja manchmal, Iwisonders hei der 
Physioloprip des Schmerzes, der Anlafjjeii und Li'idenscliafteii ein 
Denkemies immer geheim mitspielen läast. Die rolieste, wie die 
geistvoUste Empirie mn.«.s im Menschen leib auch einen Menschen- 
ge ist anerkennen.*) Descartes aber, der doch eine geint volle Em- 
pirie comme il &nt mit seiner Specnktion Terband, will allen 
Ernstes nnd nnr seinen Principien zn Lieb den Gedanken einer 
Tremrang und doch selbstailindigen Existenz der beiden im Menschen 
einheitlich yerbundenen Factoren, Leib und Seele festhalten.') 
Ersterer ist ihm grundsätzlich ein alles Geistigen entbehrender Automat, 
ohne Denken , Freiheit und Moral etc. Und doch gestaltet derselbe 
Autor Denk- und Sprachorgane, Organe für freie Bewegung und 
andere reiu geistige Acte in seinem Mechanisnms; und er ist noch 
dazu bei all seinen Constmctjonswiderspriichcn der Consequenteste 
von der Welt. Wir fordern freilich Yon ihm das Gegentheil yon 
seinen Deductionen: wir yerlangen, dass er in seinem Automaten 



1) Wir erinnern in dieser BeEiebmig an Kant'» trefülchen Ausspruch in 
seiner Anthropologie I. B. § 28 : ^Es ist merkwürdig, dass wir uns für ein ver- 
nflnftiges Wesen knne andere schickliehe Gestalt, als die eines Menschen 
denkm kOnnen. Jede andere würde aUen&lls wohl ein Symbol von einer ge- 
wissen Eigensobaft des Menschen — b. B. die Schlani^e als Bild der boshaften' 
Schlauigkeit, — aber nicht das vernünftige Wesen selbst vorstellig machen." 

2) de Meth. P. V. p. :}0, wo Descartes in merkwürdiger Uebereinstininiung 
mit Kant'« vorhin citirtem Satz als Erfahningsfiatz das gerade (Jogontheil 
seiner Principienlohre ausspricht: »Ohservatu eniin digmun est , nullos rt'|>oriri 
honiines adei) hebetos et stupides , ne amentibus (juidoni exc('i)tis, ut non pos- 
sint diversius voces apte constiuore atquo ex iis orationcin eoinponere , qua 
cogitationes suas pateiaciant. Contra vuro uullum Cbse aliud aniiual, quiintum- 
Tis perfectum aut feliei sidere natum, quod simile quidquam faciat. — cf. Ep. 
I, 90. 

Koch, Pqrchologi« Oetcsrtps*. G 
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das Sprechorgan zam Sprechen, das Denkcnrgaii anoh zum Denken 
melit nur disponire, sondern dem ersiereii die Zunge löse, und das 

Gehirn mit geistiger Don kkraft dnrchleucliten ljus.se; wir fordern eine 
vernünftige Seele als Anfang, Mitte und Vollendung, kurz als be- 
herrschendes Prineip des Leibes. Wollen wir auf die Frage nach 
der Möglichkeit einer Vereinigung von Leib und Seele kurz im 
Sinne des Descartes antworten, so mfissen wir sagen : Obgleich diese 
Möglichkeit in der Sache liegt, so konunt sie doch bei Descartes gar 
nicht sur Maren Anerkennung, höchstens an ein«' dunklen Ahnung'), 
yielinehr wird dieselbe wegen der dualistischen Fassung der Prind- 
pien ganzUch aui^ehoben. Bein empiristisch aber wird diese prin- 
dpidle Entwicklung durch die Anerkennung der factischen Einhmt 
von Leib und Seele im Menschen wieder uragestossen. In diesem 
inneren Widerstreit seiner Annahmen kann Descartes nichts anders, 
als offen bekennen: ^Non mihi videtur ingeniura humanuni posse 
distincte et simul concipere distinctionem corporis et animae corumque 
conjunctionem." Demgemäas müssen wir schon an der Schwelle 
des psychologischen Problems auf eine principielle Lösung desselben 
Yeraichten und haben nur zu sehen, welche Hypothesen Descartes 
herbebuft, um der Erfahrung und den Erwartungen irgendwie gerecht 
zu werden. 

% WIrklIckkeit der Yereini^UDgr ton Leib und Seele. 

• 

Die substantia cogitans und extensa bieten in sich, weder in 
ihrer ursprOnglichm Unbestimmtheit, noch im Fortgang ihrer Aus- 
gestaltung bis zur letzten Form keine Möglichkeit ihrer Vereinigung. 
Entgegen der Forderung des Systems verlangt und zeigt die Empirie 
die factische Vereinigung beider Substanzen im Menschen. Diese 



1) Vgl. die berühmte Stelle Mcdit. VI, p. 35. Besonders Ep. I, 90, wo 
Descartes des Einwandes gedenkt, dass ein menschlicli gebauter Tjeib ganz na- 
türlich eine Vereinigung mit einer Seele fordere, ja dass angesichts seiner 
swedkmfisBigiteB Organisatioa gerade eine Kieht- Vereinigung mit der Seele 
wunderbar w&re. 

2) Ep. 1, 30, (18 Jim! 1643X worin Descartes auf specielle Anfrage seiner 
Sehülerin der Friuessm Elisabeth Antwort gibt. — Descartes stimmt mit 
seinem Versieht gaaix mit Augostin Cüvii. Dei. 1. XXI o. 10. n. 1. und einem 
noch viel späteren Heroen: Kant (Kritik d. r. Vein. Edizbach*sche Ausgabe 
S. 8d0) flberein. - Gf. Ep. I, 89. 
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Verbiiidiiiig kann somit nor durch eine auBser und ftber den beiden 
FMfanen gelegene ünache hergestellt sein. Die beiden Sabstanzra 
mflsBen, da de sick ihnr NaAnr naeh, anstatt sich sosainmenzuschliessen, 
Tinhnehr gegenseitig ansschKessen,^) von einer dritten Substanz zn- 

aunmengeschlossen werden. Diese verbindende Ursache kann nur 
Gott sein , da wir ausser Gott nur entweder «geistige , oder ki)rpor- 
liche Substanzen finden. Indem also Gott die beiden Substanzen 
verbindet, löst er djus psychologische Problem. Gott erscheint liier 
nicht, um den Knoten zu zerhauen, sondern ihn zu schürzen, und er 
aehOizt denselben scheinbar ebenso gewaltthätig , als dereinst Ale- 
xander seinen gordischen Knoten mit dem Schwerte löste. Die Art 
des DeBcartes, das Pkoblem von der Einheit und in wdterer Folge 
der Wechselwirkung von Leib und Seele aufisulösen wird unter dem 
sogenannten Sjstema dirinae asdstentiae *) begriffen. 

Damit ist eines jener Resultate ausgesprochen, deren Haltlasig- 
keit sofort einleuchtet und deren Widerlegung sich von selbst dar- 
zubieten scheint, deren Ersetzung aber durch einen festeren Grund- 
bau ausserordentliche Schwierigkeiten involvirt. So machte Leiljniz 
in seiner Theodicee über diese Descartes'sche Hypothese ziemlich 
wohlfeile und abwerfende Bemerkungen; aber ist die Leibniz'sche 
Tlieorie der prSstabilirten Harmonie auch nur um ein Haar besser 
und wissenschaftlicher? Die Oonsequenz, dass nach dem Systema di- 
vinae assistentiae im Menschen nicht Philosophie, nicht Freiheit, 
nicht Moral u. A. möglich seien, ist gar bald erkannt und gezogen; 
«her wer schafft ebenso leicht den Grund , aus dem Obiges nicht 
folgt? Musste ja bekanntlich bis Kant gewartet werden, bis die 
Gnmdfrage über die Möglichkeit einer Philosophie überhaupt ernst- 
haft angefasst und bearbeitet wurde! 

Um auf Leibniz mit Absicht zu blicken, so urtheilt derselbe 



1) Besp. ad IV. olg. p. 108. Haec est aatoxa mbstantianuD, ut mutao 
um eidacbait. ibid. p. 107. — Med. IT, p. 24. 

2) Oder auch Syst. causaruin occasionalinm — welches in specieller Ans- 
bildung bei Geulinx erscheint — nun Unterschied vom aristotelisch -schola- 
»tUchen Systema influxus physici u. dem folgenden Leibniz'schon Syst. harmoniae 
praeatabüitae sive praeformationia. — Indess sind diese drei historischen Vor- 
suche nicht 80 grundverschieden, als sie scheinen und jedenfalls darin völlig 
gleich, dass sie sanimt und sonders das liütbsel nicht zu lötien vermögen. 
Siehe unten im kritischen Theile. 

6» 
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über dcos Dascartes'sche Systeiiia fliv. ausist, also:*) „Nec audiendos 
hic putavi philoaophos alioquin acutissimos , qui De um aliciuein ex 
machma iheatrica ad nodi solutionem aoceisunt, sustincntes Deuiu ad 
libitum animae de indnstria movere corpora et jaxta corporis exi- 
gentiam animae perceptiones impertire.* — Ldbniz hatfce diesen 
göttlichen Beistand ancb mit: ,Deus ez machina in machinam* illn- 
strireu können! Indess scheint mir Leibniz mit seinem Ürtheil den 
Grundgedanken des Descartes denn doch nicht ^enau getroffen zn 
haben. Die Princi})ien das Descartes gestatten nicht, ein bloss 
äusseres Zu- und Eingreifen G()tt,es anzunehmen ; nach denselben 
kommt Gott nicht von Aussen zu den l)eiden Substanzen als einigende 
Ursache hinzu ; Gott ist vielmehr alä erschaffende und erhaltende 
Kraft continuirlich und vom Anfange an schon bei und in den ge- 
schaffenen Substanzen, und braucht nicht erst herbeigerufen zu werden. 
Nachdem Descartes die denkende und die ausgedehnte Subetanz im 
Grunde doch aller Selbstheit und Selbetthatigkeit beraubt hatte, blieb 
ihm gar nichts mehr Übrig ausser Gott selbst als tragendes, haltendes 
und auch einigendes, eigentlich verknüpfendes Subject.') Wir sehen 
leicht ein , wie Descaites im letzten Gmnde eigentlich niclit melu" 
Dualist sein kann und wie sehr er dem gleich nachkoimnendeu 
Spinoza die We^e zum Monismus bereitet hat. 

Seinen Grundgedanken über die Verbindung der denkenden und 
au8g<3dehnten Substanz , des Geistes und des Körpers im Menschen 
durch Gott verleiht Descartes an zahlreichen Stellen unmissdeutbaren 
Ausdruck. In seiner ersten veröffentlichten Schrift') gibt er im 
V. Theil einen gedrängten Auszug seines Kosmos und führt darin 
aus, dasB Gott einen seelenlosen, menschlichen Körper gebildet, die 
vemünflage Seele geschaffen und diese mit ersterem auf gewisse 



1) Theodiccc I, § Ol. und ein suiumar, Urthdl: ebund. III, § 340. 

2) Ep. I, 8 (1645) Deus ita est rerum omnium universalis causa, ut sit 
earum etiam totalis et kic ahnriue ^tts Toluntate fieri nikil potest. — MediL 
VI, p. 35. i'er naturaiu enim etc. 

3) Di.ssert. tle Meth. P. V, p. 24. Contt-ntus iui supponere Deum fonnaro 
corpus hoininis nni o nostris simile . . . nullaiuquo i'i ah initio imlcro anituaui 
rational(>m neo quidquaui aliud quod loco animae vegetujitis aut sentientis ^ 
eeset; . . . quaa (funotioiieB omrponfl hnmaiii) ]iifaü(»miiiis ibi poatea reperiebam, 
cwn Deum awimain ratioikalem creaaae, eamqne isti corpori certo qnodam, quem 
deacribebam, modo coiymudsae supposuiBBem. 
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Weise verbunden habe. — In der VI. Meditation wird aus den 
factischen, bewussten sinnlichen Empfindungen und Wahrnehmungen 
das Factum der Verbindung von Geist und Körper abgeleitet und 
diese Verbindung und Vermischung eine Verleihung (Rottes genannt. ') 
Im beschreibenden anatomischen Tractat de homine: P. III, a. 28 
wird das Gehirn als der passendste und rorzüglichste Ort beseichnet, 
wohin Gott beim Veroinignngsacte die Seele verweist. 

Mit die.sem göttlichen Acte nun erst, der sich aller Erfalmnig 
entzieht, ist die Entstehung des Menschen als leihlich-gei.stige.s 
Wesen gegeben ; denn dadurch erst wird der Geist zur Seele , und 
der Körper zum Leibe des Menschen gemacht. Grott führt den Geist 
in einen wunderbar ktlnstlich oiganisirten Körper ein wie ein Fürst 
seinen Vasallen in sein zugewiesenes Palais; und beide Substanzen 
imden nunmehr zu incompleten Subetanzm für sich und zu Theil- 
mbstanzen einer hi^ermi dritten Substanz: Mensch umgestaltet. 
Descartes iSsst sich diese Annahme ruhig gefallen, obgleich er selbst 
ganz klar seine früher aufgestellten Öubstan /.begriffe in die Brüche 
gehen und sich wieder in den verholzten, scholastischen Fonnalisnius 
zurückfallen sieht.*) Der Empirismus hat hier den Idealismus aus 
dem Felde geschlagen; der beobachtende Descartes den speculirenden 
Descartes überwunden! 

Der Inbegriff alles dessen, was Grott durch die Verbindung Ton 
Geist und Körper im Menschen setzt und Yerleiht, ist die mensch- 
liche Natur ^) im Allgemeinen, welche durch den Beisatz, dass de 
nur als ein zusammengesetztes Ganzes bestehe und wirke, eine 
striktere Passung erhalt.*) 

üass nun irgendwo Gott die Verbindung von Geist und Körper 
in einem Individuum vollzogen hat, ist nur a posteriori erkennbar, 
durch die Erfahrung. Diese kann aber nach der Do|)pelseite der 
n^enschlichen Natur wieder zweifacher Art sein, eine äussere und 



1) Medit VI, p. 34^36. Cf. Pr. ph. I, 60. 

2) igltnr Dens ni^imfti" lationalem uniot htuc maohinae, . . . . 
pnecipuani Uli sedem in cerebro dabit. 

3) Resp. ad obj. IV, p. 104—106. 

4) Medit. VI,p. 35: Nec aliud per natui-am nieam in particulari (intelligo), 
^uam coniplexionem eorum oninium. qiiac mihi a Deo tributa sunt. 

5) ibid. p. HC. hie niitunim .strirtins sumo und verstehet darunter: quae 
iQilu ut composiio ex mente et corpore a Deo tributa sunt. 
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innere, je naohdem im Bewoastsein ein kSrperlicheB ESement oder 
im kdrperlichen Vorgang ein geistiges sich zeigt. EMeres trifil ni 
bei allen bewussten sinnlichen Empfindungen nnd Perceptionen;') 

Letzteres erscheint bei der Sprache und bei allem freien, vernünftigen 
Handehi des Menachen.*) In beiden Fällen ist eo ipso der Beweis 
für die factische Verbindung von Geist und Körper durch Gott 
gegeben imd bewiesen, dass damit nicht bloss ein scheinbarer, son- 
dern wirklicher Mensch sich pxasentirt. 

Nnn hebt die hoehwissenschaftlichiB Angabe an, das Factum 
der Verbindung Ton mens und corpus auch m. erklären. Der 

Philosoph hat nunmehr dem Empiriker Rede m stehen darflber, 

wie diese Verbindung zu denken sei. Die blosse Behauptung, dass 
eine derarti<i;e Verbindung beider Substanzen bestehe ist kein Beweis, 
noch weniger eine Erklärung. Gehen wir in dieser, in der Geschichte 
der philosophischen Entwicklung so wichtigen und schwierigen Frage 
der Gedankenentwicklung unseres Philosophen Schritt vor Schritt 
nach ; denn wir haben in derselben den Schlüssel nur Descartes'schsa 
Lösung des psychologischen Problems su suchen. 

8. Art der Tereinigung vea Mb und Seele.*) 

Von den wissenschaftlichen Publikationen des Descartes war die 
erste, welche unsere Frage berührte, seine Dissertatio de Methode. 
Und hierin war es der fünfte Abscluiitt, der einen Auszug früherer 
handschriftlicher Arbeiten seines Kosmos und specieU auch der 
Anthropologie mittheilt. Die higher beEfiglichen Ausfilhrungen be- 
schränken sich noch ganz auf das TluMchUche ^) und enthalten 
noch kerne Spur -wissenschaftlicher Versuche, weil Descartes nach 
ausdrGcklicher Erklärung^) übeir die Art und Webe einer Verbindung 
der denkenden und ausgedehnten Substanz noch keine principielle 
Ableitung nach der Causaiitätsform zu bieten vermochte. Gott hat 



1) Medit. VL 

2) Meth. P. y. 

S) YgL die historiflchphilosophisohe Abhondlimg von Fnuu Yolkmer, Dr* 
d. Philofl. Das Yerhftltiiifla ven Geiit und EOiper im Hemehen (Leib and 

Seele) nach Cartcsius. Breslau 1869. Aderholz. 

4) Obige Stelle ans de Methode Y, p. 25. 

5) de Meth. Y, p. 24. 
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eine vernüiiflige 8eele geschaffen und sie auf eine gewisse Weise 
mit dem Körper verhundeu. D.ls ist vorderhand Alles, und wir 
können hierl)ei uns nur eine uiechani^che Compoäitiou zweier Theile 
ToreteUeii. Aber im Fortgang seines Berichtes ^vird er zu einer 
näheren Bestimmung dieser CoDjuncüo gedrängt. Noch im nämlichen 
Abschnitt schreitet Descartes von der Conjimctio zur Unio fort. £b 
gml^ nicht, ftttirt er ans,*) die Seele im Menschenleibe so Sosser- 
lich Torzustellen wie etwa einen Schiflfor in einem Schiffe; das ginge 
an, wenn die Seele bloss die Bewegerin des Leibes wäre; aber um 
in Wahrheit Menschenseele zu sein, niuss sie auch zu Empfindungen 
und Begehruugen belllhigt sein ; und diess fordert eine innigere 
Verbindung, eine Vereinigung (ünio) mit dem Leibe. 

T)escartes fordert hier: ,,arctins jungatnr uniaturque*. — Der 
nächste Fortochritt wird sein, sn dieser Unio eine weitere fiestimmnng 
sa suchen. M die geforderte innige Yeranigang eine sdbstantifdle, 
oder bloss eompositionelle, ist sie eine ünitas natorae oder compo- 
sitionis? Wir befragen hierüber die zeitlich nächstfolgende Hanpfc- 
aehrift, die Meditationen unseres Autors. Deren sechste Lst speciell 
der Erörterung des reiilen (substantiellen) Unterschiedes zwischen 
Ijcib und Seele <^ewi(liiiet. Wenlen wir da etwius liofl'tMi können V — 
Höchst interessant stellt hier Descartes seine speculativen und empi- 
rischen Auffassungen neben einander vor. In innerer Anschauung 
sieht die Seele klar und deutlich, da&s sie als geistige Substanz ohne 
alle Besiehung und Verbindung mit einem K5rper bestehe; in 
MUBcrer Anschauung und Hinwendung semes Bliekes auf die eigene 
Natur sieht er nichts deutlicher als , dass mit seiner Seele ein Körper 
v^inigt ist. „Nihil autem est, qood me ista natura magis me docet, 
quam quod habeam corpus."^) 

Die Erfahnmg seiner Gefühle, Empfindungen und Begehr ungen 
belehren ihn also: „Me non tantum adesse meo corpori, ut nauta 
Adest navigio, sed illi arctissime esse oonjunctum et quasi permixtum, 
<^eo, ut unum quid cum illo oomponam.'*) Die Vereinigung der 



1) de Meth. V, p. 31. cf. Medit. VI. p. 86. 

2) Medit. VI. p. m. 

3) ibid. VI, \). '■>(> nw\ p. 38 wo die Empfindungen confuse Gedanken 
genannt werden, welche aus der Vereiniguug und Vermischung von Leib und 
Me stammen. 
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ganzen Seele mit dem gmisen Leibe gilt dem DeBcartee Yorant nur 
als Wahrscheiiilichkeit.^) 

Auch n&eli dieser Wiederfi^be seiner Gedanken hat Descartes 

seine anfängliche Aiiscluiuung nicht wesentlich Oberschritten; er hat 
nur den Grad der Vereinigung etwa^s erhöht und die.se zur Voi-stel- 
hiHL^ einer gegenseitigen Durchdringung nach Art chemischer Ver- 
bindungen erhoben, ohne über das Wie eine iijkläruug geboten zu 
haben. 

Aber Descartes hat seine herrlichen Meditationen zuerst in Ab- 
schriften berufenen Kritikern, und dann erst dem Publikum und 
swar sammt den gegnerischen Kritiken und zugleich seiner eigenen 
Antikritik gedruckt vorgelegt. — Aus dieser ganz eimdgen Art 
literarischer Publikation kann doch auch fttr unsere Frage ein Gewinn 
mit Recht gehofft werden. Die Kritik wird die todten und dunklen 
Punkte des Systems beleuchtet und belebt haben; und die Antikritik 
eines Descartes wird es an treffenden Erwiderungen nicht haben er- 
mangeln lassen. Vedremo! 

Von den hierher beziehbaren Einwänden kommen zuerst an die 
Keihe die des Jansenisten Antoine Amauld.*) Wir fassen sie in drei 
Punkten. 

1) Die Descar(es*sche Lehre von dem Wesen der Seele und 
deren realoi Distinction vom Leibe fOhre zur platonischen, von Des- 
cartes doch selbst widerlegten Anschauung , wonach das Körperliche 

an uns gar nicht wesenhaft sei, sondern diess zur Seele sich nur 
verhalte wie ein Wagen zum Wagenleiiker. 

2) Die Selbsterkenntniss des Menschen sei in Folge dessen immer 
eine unvollständige und inadaequate. 

3) Die Denkkraft sei im Menschen unabtrennbar an die k(')rper- 
licheu Organe gebunden, wie die Zustände des Schlafes und der 
amentia zeigen; also sei die AlltagserfAhrung aus dem System des 
Descartes unerklarbar. 

Descartes erwidert*) ad 1) Auf Grund der bisher gelegten und 
erkannten Frincipien vermag allerdings nicht Alles, was an mir ist, 



1) Ibid. p. 38. quamris toto cotpori tota mens unita ▼ideator. 

2) Kritik und Antikritik erMshienen ah Otsjectiones und Besponsiomes. 

3) Objectiones IV, p. 9G u. f. 

4) EesponsioneR ad. oky. IV, p. 104. 
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erkannt zu werden z* B. nicht die Möglichkeit, dass die Bede einen 
Körper bewege, oder mit einem Körper substantieU Yerhundeu sei. 
Aber es genüge die klare nnd deutliche Einsicht, daae die Seele* 
aelfaBiSndig bestehen kann, dass folglich zu ihrem Wesen ein Leib- 
Uches nicht gehöre. Indess hindere diess, wie ans der VI. Meditation 
klar hervorgeht, nicht eine siU)stanti<;lle Vereinigung der 8ecle mit 
dem Leibe. Es komme hierbei lediglich auf die Beziehung der 
Substanz an. In der Substanz „Mensch* seien thutsäclilich die Sub- 
stanzen: „Leib und iSeele" geeint; also sei diese Vereimguug eine 
Umo SubstantiaUs.^) 

Ad 2) Zu einer adäquaten Kenntniss gehört lediglich, dass alle 
Eigenschaften des zu Erkennenden erfiisst sind; aber nicht die Ein- 
8Mdit in das, was Gott mit dem Wesen eines Dmges noch ausserdem 
verbunden hat.*) 

Ad 3) Die Zustünde des Schlal'es, der anientia u. s. w. beweisen 
nur, dci8.s hierbei die Deukkrail gehemmt, nicht aber, dass sie von 
den leiblichen Organen producirt werde ; somit nicht auch ohne diese 
bestehen konnte.') 

Der «grosse' Amanid ist hiermit abgewiesen; der Empiriker 
Yom Philosophen b&siegt; aber unsere Frage erfuhr dadurch nicht 
die mindeste Losung. 

Die Keihe führt uus zum zweiten Gegner, den Kritiker P. Gas- 
sendi , ^en Mann von materialistischer Denkart,*) der aber den 
Deseartes gerade in den strittigsten Punkten scharf ins Examen 
nimmt. Grassendi, dem antiken Epikuraismus und Atomismus hinnei- 
gend, bestreitet selbstverstöndlich die reine Qeistigkeit und Unkörper- 
liehkeit der Seele, d. h. die Identifidrung der Seele mit Geist. 
Die Seele soll als Princip des Leibes selbst mehr der Leiblichkeit 
▼erhaftet sein und Descai-tes habe die Seele nicht nur der Leiblichkeit, 
sondern auch der Seelennatur siilbst (Mitkleidet. •'^) Je schroffer der 
Gegensatz zwischen Seele und Leib gel'usät sei, d&^to uumöglicher 



1) ibid. p. 108 und 109. 

2) ib. p. 105, 

3) Resp. IV, p. 100. 

4) GiU4.-)endi fertigte seine Oltjoctionca in Paris, Mai 1641, und sind die- 
selben in der Siunmhmg als Object. qointae aufgeführt. 

5) Obj. V, p. 169. 
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werde eine Theorie vou deren Vereinigung. Dieses Motiv beutet 
Crasaendi mit besonderer Vorliebe aus. Stellt sich Descartes die Ver- 
'einigung beider Subetanxen im Menschen nach Art einer penniztio 
oder oonfiisio Tor,^) so wendei Gassendi sofort ein: Wie kann das 
sehleohtiun Unausgedelinte das Ausgedehnte nmfiifsen? »Wenn Du 
nichi gnSsser denn ein Ponki bist, wie kannst Da mit dem ganzen 
Leib, der eine so bedeutende GrOsBe hat, Terbondm werden?* Kicht 
einmal eine Vereinigung der Seele mit einem physischen Punkt ist 
miV^lich , gesell weige eine Mischung mit Körperlichem, da diese stets 
Tlieile voraussetzt und gerade Tluile in der Seele zu negiren sind. 
G:t>sendi bestreitet dem Descartes in richtiger Consequenz auch die 
Möglichkeit einer flmpfindung, des Gefiihles n. A. da deraelbe 
sich diese Vorzüge nur als rein korperliehe Torsostellen vermag. 
Am Schlnss seiner diessbesflglichen Emwande gibt Qassendi den 
Sata: Sed nno verbo, generaUs Semper difBeoltas manet, qnomodo 
corpofeun enm inoorpoieo comrannicare Taleat; qnam prox>ortianem 
statnere alterins cum altero liceat.*) 

Descartes ist dadurch sich und seinem Gegner eine genauere 
Bestimmung seiner ünio corporis cum anima schuldig geworden und 
er entwindet sieh dieser Verlegenheit, indem er seinem Gegner Yer- 
wechsinng in der ganzen Frage Torwirft. Gassendi habe den Geist 
in das Gebiet des Körperliche verlegt und damit den Streitpunkt 
gänzlich yerrfl<^, — woran jedoch Descartes durch sehie Ton der 
Sinnliehkdt hergenommenen Bezeichnungen ohne Zweifel mitsclrald^ 
ist. Die pernüxtio corporis cum anima einer chemischen Mischung 
zweier Köq^er gleichhalten, sei absolut unstatthaft. Der Gegner ver- 
wecthsle den Gegenstand der Vorstellung mit dem vorstellenden Sub- 
ject selbst, darum konnte Descartes in seine Beplik die spottende 
Gonsec|uenz aufiiehmen: sProfecto, si hoc esset, cum (sc. mens) 
magnitodinem orbis terrarom intelligit, illam etiam in se haberet 
atqne ita non modo esset extensa, sed etiam ezteiisione major orbe 
terrarom. Ja nach der Anfiassungs- und Argomentationsweise 
seines Gegnern gehörte der Bacephalus zur Musik ; denn der Bncephalus 



1) Obj. y, p. m cf. Hedii VI, p. 88. 

2) Object V, p. 211. 

3) Eesp. V, p. 230, 
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wiehere ; wiehern aei ein Tongeben ; der Ton aber gehöre zur 
Mnok etc.') 

fiat deh scniiii Dewartes aeines Gegnen Ideht entiedigfc, ao doch 
nidit aemer Aii%abe, die Yeramigung von Leib und Seele za er- 
klftren. Dieae wird gar nidit positiT angefaot und GaaMoidi 
konnte mit Geiiugthuimg dem Descturtes dupliciren,*) er habe voraus- 
gesehen , dass dieser ihm nur mit der Grundfrage selbst antworten 
könne; denn gerade darum handle es sich, ob Geiat und Körper 
toto genere verschieden seien.') 

Noch erilbrigt nna Ton den Kritiken der Meditationea die der 
Fttiser FtofoBoran,*) von der wir AnfUSrong erwartra. Zwar aind 
die Bedenken dieser Gelehrten gerade in onaerer Frage nicht sonder- 
fiek scharf nnd emgehend henrorgekehrt ; dagegen atellt Descartea 
selbst in seinen Antworten etwas einlSssIicher ah) bisher die längst 
erwarteten Fragepunkte in den Vordergrund. Kr führt aus ^) : Was 
wir in unserem Denken für Zweierlei und Verschiedene halten 
mfissen, kann sachlich als Eines genommen werden, entweder per 
tmitatem et identitatem natorae oder per unitatem compositionis. 
Ersterea ist der Fall, wenn einem nnd demselben Subject die gegen- 
a&ialielien Pradicate zakommen kennen wie s. B. Gestalt und Be- 
wegni^ dem Steine; Verstand nnd Wille dem Geiste. Das Gestaltete 
und Bewegte, daa Yerstekende nnd Wollende sind hiebei nnnm et 
idem nnitate naftnrae. — Leta t eres tritt anf, wenn zwei machiedene 
Dinge als Bestandtheile eines gemeinsamen Dritten erscheinen wie 
z. B. Fleisch und Knochen im Leibe. 

Nun ist die Frage: Werden Denken und Ausdehnmng, Geist und 
KSrper ein Natur-EinheitlicheB, oder eine Einheit aus der Zusammen«- 



1) iba p. 280. 

9) Die Doplik .iasteatiae' von einem SehOler Gassendli, SoAahn 1648 
hnansgegeben. Die OtgeotioBM und die Dnplik des Gassendi eiacliienea ge- 
mnuit and geerdnet in eigener Augabe: Peiri Oasseadi lletaphyiica dis^ 
qoinftlo Aati-CSsrkeriaaa, sen dnbitatioaet et insfaniliae adTemu Benati Carteoii 
neditationea et responsa. Bdit m. UUngectL 1691 Oailielia. wm de Water. 

3) ibidem p. 456. 

4) Ihre Objectiones, von P. Mersenne veranlasst, erscheinen als Sammel- 
berichte und als Objectiones II und VI. In der letzteren treten zuerst die 
theolog^chen Bedenken auf, hernach die seitens der Philosophie und Geometrie, 

5) Kespons. ad obj. VI, p. 134 u. f. 
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seteunjjr sein können V Descart&s behauptet oonseqnent Letzteres.*) 
Jene, deren Denken sich nur in bildlichen Formen bewegt, die sich 
eine Untersoheidang nur nach Art einer Zerschnetdung Torstellen, 
oder noch in den kindiachen Yorortheilen der Jugend yersbrickt 
sind, wo intellectuelles und imaginäres Denken noch gleichgeltrad 
genommen werden mögen allenfalls glauben, es Hesse sich f^eistiges 
Denken in körperliche Bewegung auflösen. Dagegen a))er steht die 
Auttiissung de.s reinen, intellectualen Denkens, wonach Denken und 
körperliche Bewegung gänzlich verechieden bleiben und a pai*te Dei 
wenigstens möglicherweise als solche anerkannt werden miLssen. 
Diii um, wo immer wir in einem und demselben Subjecte Denken 
und körperliche Bewegung vereinigt finden, darf diese Einheit nur 
ab Vereinigung von YerBchiedenem, alsUnitas compositionis bestimmt 
werden. 

Diese Ausführung befriedigt offenbar auch nicht unsere Erwart- 
uii'^eii, denn der i*hilosoph verfestigt darin vielmehr wiederholt seinen 
Dualismus, aus dem er uns herausflihren soll.^) 

Ans allen bisherigen Kämpfen des Descartes mit seinen wissen- 
sdiaftlichen Gegnern ging somit für unser Problem kein namhafter 
Gewinn henror. Wir stecken noch in dem Satze: Seele und Leib 

behaupten ihre wesentliche Verschiedenheit in der von Gott herbei- 
gefiilHteii Vereinigung. — Was al)er Descartes auf dieser Seite nicht 
erubern k(>nnte, das erzielte er wenigstens zum Theil aus einer Cor- 
respondeiiz niit .seiner geistreichen Schülerin, der PrinzcAsin Elisabeth, 
der unglücklifdien Tochter das noch unglücklicheren Friedrich V. 
von der Pfalz. Dieselbe ül)ertraf an Interesse und VersUindniss der 
Ideen des Descartes alle Uebrigen, und es bleibt immerhin auch die 
Ffigung denkwürdig, dass Descartes als Soldat g^en den Vater der^ 
jeuigen Frau im Felde stand, von welcher er als Philosoph die 
schönsten Frttchte der finedMiBteii Müsse pflücken konnte. 



1) Besp. VI, p. 185. 

2) ibid. p. 143. 

3) Dem gleichen Gedanken boj^cgnen wir in einem gleichzeitigen Briefe 
an H. Begius Ep. I, 95 (v. J. 1642): .Tarn conjungat et uniat illas (sc. sub- 
ftantias) Deus quantum potest , non idco i)Otest se oninipotentia sua t'xuere, 
ncc i<leo »ibi facultateni adimcre ipaaa s^jungendi ac proindc manent distinctae. 
cf. Pr. ph. 1, 60. Hesp. VI, p. 145. 
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Kaum hatte Elisabeth die Meditationen enisthait gelesen, kaiu 
sie beim Autor sdion mit Bedenken ein , welche bewiesen , dass aie 
den Kera der Sache besser erkannte, als die Gelehi*ten der Sorbonne» 
welche doch die Meditationen siebenmal lasen, die Ganendi'sehen 
Einwände und die Antworten des Descartes kannten.') 

Der springende Punkt , auf den die Meditationen zn prüfen 
nnd, war in der That die Prau:e nach der: „Conjuiicti«» aniniae et 
corporis f»t ])ot('iifia a^eiidi in so inviceni.** Und gerade hierauf richten 
sich die Anfragen unserer IMiilosophin.*) 

Descartes sagt uns in seiner Antwort hierauf nebenbei auch, 
dass er bisher noch gar nicht es sich angelegen sein liesa, die Ver- 
einigung , sondern nnr die Verschiedenheit von Geist und Körper 
darzuthnn.') Ehrst die spocielle Anflbrderang der philosophischen 
Fflrstin trieb ihn zu einem ernsten Lösungsversuch,*) der sich kiu^ 
dahin bestininu-n liisst: Alle unsere Krkenntniss hat ihren festen 
Gnnid in klaren, festen He^ritfen. in drrou ^enaiuMi Al);i:nMr/nn<4: nnd 
zutreffenden Anwendung. Begriffe von geistigen »Substanzen nnd 
deren EJigenschaften dürfen nur auf Geistiges, die von der Ausdehn- 
ung nur auf Ausgedehntes angewend^'t werden.^) Es ist also falsch 
und eine Begri£&verwiming, das Wirken des Leibes auf die Seele 
flieh nach Art des Wirkens eines Körpers auf einen anderen vorzu- 
stellen. Nun aber scheint die Thaisache der Wechselwirkung zwischen 
Geist und Körper eine solche Vermischung der h&dea Begriffe zu fordern* 



1) Object. VI, p. i:n. 133. und Resp. VI, p. 145. 

2) Ep. I, 29 worin Descartes selbst sa^'t, : (^laOHtioncni. rpiae mihi tua 
cfisitiulo proponit, eam videri, quae post scripta mea perlecta optimo jure 
proponi possit. 

Leider besitzen wir die Briefe der Prinzessin nicht alle. Eine Publi- 
kation eines Bmohlhdlea ihrer Correspondens mit Descartes hat im Torigen 
Jahie A. Foucher de Gareil besorgt. Descartes, la princease Elisabeth et la 
reine Christine d^apres des lettres in^tes. Paris, Oermer-Baillibre et Co. 
1879. — Descartes gibt in zwei Briefen (Ep. I, 29 mid 30 dat. 15. Hai und 
18b Juni 1643) in unserer Spccialfrage Antwort» offener als in irgend einer 
Beiner philosophischen Hauptschiiften. 

3) Ad C. L. R. epistola: in qua ad epitomen praecipuarum P. Oaascndi 
instantiaruin renpondetur. Pg. 128. (in den Obj. VI. der cit Ausgabe). 

4) Ep. 1, 21). 

5) Da8.soll)e ijat bereits Descartes ge^en Gassendi und auslüiiriicher gegen 
die Pariser Professoren geltend {^'eiiiacht in Resp. V und VI.. 
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Diese Fordcrnng Teranlasst nim den Descutes, nun Erfiimim dieses 
Grenigelnetes und der Wechselwirlrangeii eigene, angeborene Be- 
griffe einzuführen. «Ezperimnr enim inesse nobü pecnüarem ad hoc 
ooncipiendnm naÜoneni.* ^) Und so ist denn aneb dieWecbselwiilniiig 
Yon Leib nnd Seele im Menschen nur mittelst eines angebornen Be- 
griöes zii erfassen ; denn auf dem der Abstraction ist ein 

solcher Grenzhegriff nicht zu orreichen. 

Descartes schliesst seinen ersten Brief mit dem Gesi^ndnisse ab, 
ditö8 er nicht glauben könne, mit den gegebenen An&ehlilasen seiner 
hohen Schülerin genügt za haben. 

Einer wiederholten Anfinig!e seitens der jPrinaearin entspricht 
Descartes ein Monat spater durch eine awette EpisteL*) — Ein Vier- 
&che8 sei in der betreffimden Anfinge enthatten: 

1) Die drei Begriffe Seele, Leib und deren WechseLbewirknng 
seien genau zu unterscheiden. 

2) Diese drei Grundbegriffe seien hin\viederum von der dieselben 
bildenden Thätigkeit der Seele zu distinguiren. 

3) Sei anzugeben, warum jeder dieser drei Begriffe uns geläufig 
ist, und endlich: 

4) Sei darzuthun , woher es komme , dass wir trotz einer Vor- 
stellung von der Materialität der Seele — Descartes bemerkt hier in 
Parenthese: quod proprio est q'ns cum corpore coiynnetionem oon- 
dperel — dennoch hernach wieder die Trennbarkeit und Verschieden- 
heit der Seele yom Leibe einsehen. 

Es ist sofort ersichtlich, dass Descartes hier das Problem tiefer 
und emster aniasäte, als je zuvor. Wir dürfen auf die Lösung ge- 
spannt sein. 

Descartes betont in seiner Antwort vor Allem den specifischen 
Unterschied in der Bildung obiger psjchologiBcher Grundbegriffe. 
Der Begriff der Seele wird aus und von dieser allein gebildet per 
purum intelleetnm ; den Begriff des Kdrpeis vennag der biteUect nur 
ndt Hilfe der Imagination herzustellen; der Be^piff der Wechsel- 
wirkung der bdden Snbstanaen bedingt aneh in dosen Bildung nnd 



1) Ep. I, 29. p. 53. 

2) änd. p. 5^ Venun puto . . nobii inditam ftutse notioiien ad eooci- 

piendum motlum, quo aniroa movot ciirpna. 

3) £p. I, 30 (dat. 18 Juni 1643/. 
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£rkenntuiss eine Confusion, d. h. derselbe wird nur dunkel vom In- 
tellectf klar dagegen durch die Sinne cri'asst. Daher kommt es, dass 
das empirische Denken in dem Begriff einer Wechselwirkung und 
Vereiiugiuig zweier Terachiedener Subsfanzen gar keinen Zweifel und 
keine Schwierigkeit findet, wie dieae beim Metaphysiker beBfiglich 
der reinen Denkformen und beim Idathematiker hinsichtlich seiner 
Anschanongsformen der Fall ist. — Wir können mithin die drei 
Fnndamentalbegriffe der Psychologie wohl von verschiedenen , aber 
nicht von einem 1 'unkte ans ortiussen. Also kann die Vernunft auch 
nicht einen einheitlichen und umfits-senden Begriff' für das psycho- 
logische Problem aufstellen; denn (his Denken müsste ja hiebei, was 
an sich schlechthin verschieden und doppelt ist, zugleich als Einheit- 
liches und £ine8 erfassen, was ebenso unwahr als unmöglich er- 
scheint.^) 

Hier das Diktum, das alle unsere Erwartungen mit einem 
Sehhige Temichtet, und das Selbetbekenntniss unseres Philosophent 
daas das psychologische Problem nach seinen Frincipien unlösbar sei.*) 

Vielleicht ' erwartet uns eine neue EntlSnschung in dem prak- 
tischen Lösungsversuche , den Descartes sofort an den theoretischen 
ansetzt.') Die füi-stliche Hoheit möge nur, so fährt Descartes un- 
mittelbar weiter, theoretisch an der substanziellen Verschiedenheit 
von Leib und Seele festhalten, die empirisclie Vorstellung von der 
Vereinigung Beider dagegen im praktischen Gefühle erfassen; denn 
^(liese E^inheit fühlt Jeder in sich ohne Philosophie*,^) ebenso das 
Faeinm, daaa Leib und Seele im Menschen sich g^enseitig bewegen. 
Darom sei ffir diese nur empirisch erwiesene Vereinigung und deren 
gemeinschaftliche Wirksamkeit der Vergleich mit der Schwere als 
töiperiiche Qualiföt immerhin sehr passend. Weil indess die FOrstiii 
bemerkte, es sei leichter, der Seele Muterialitüt und Ausdtjhnung zu- 
zutheilen, als eine immanente Qualität, eiueu Körper zu bewegen. 



1) Ep. I, 80. p. 55. Kon mihi ridetmr ingenium hnmaimm poase diatinoto 
et rimol condpere diktinetioiiNii eoiporis et animae eoromquo eoiywu»ti<»icm; 
>4 hoe enim ocmdpi debent nt xmmn. qnid et nrnnl ut duo diTona, quod 

wpuguat. 

2) Vgl. Kuno Fischer a. a. 0. S. 424. 

3) Ep. I, 30. 

4) Kp. I, 30. Quam (ac. conjunctionem) in se quisque abaqae philosophia 
experitur. 
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so gestattet fliese Annahnio auch Do.scartes nnl)0(l(nikli( h , da dieselbe 
gk'iclib«M](>uteiid sei mit dem jjfesuchten liegritt'e von der Vereinigung 
des Leibes mit der Seele.*) Diese Art von Öeelen-Materie und Aus- 
dehnung müsse aber und könne leicht von der des Körpers unter- 
schieden werden; denn diese sei lokal bestimmt und erscheint ab 
Wideratandskraffc; jene aber nicht. So verquickt Descartes seine 
Specnlation mit dem Ehnpirismos in der mehr als bizarren Vorstellimg 
eines onvereinbar Vereinigten. 

l)escarte,s hat sieh über diesen Lösungsversuch eigentlich nicht 
mehr erhoben. 

Wie an die Meditationen, so hat sich etwas früher schon auch 
an die disserUtio de methodo eine unsere Frage berührende Conre- 
spondenz geknüpft, welche wir gleichwohl erst hier Torffthren, weil 
die Kernpunkte der p^chologisch^ Frage doch erst eigentlich flüssig 
wurden, als die Meditationen schon ihren Gang zur gelehrigsten 
Schülerin Elisabeth gemacht haben, und deren treffendsten Bedanken 
sich daran unmittelbar und in einem (Jusse, so zu sagen, anschlössen. — 
Es ist nämlich unsere neue liollVmngsvoile Corres]H)nd('nz auch innig 
verflocht^^n in den bekannten Thj'sen-Streit , ^) welcher sich zwischen 
des Descartes begeistertstem , wenn auch nicht besonnenstem Schüler 
Regius, und dem „IMaflen" Gisbert Voetius in Utrecht abspann. 
Kaum hatte nämlich Regius 1638 auf der Utrechter Akademie einen 
Lehrstuhl für Philosophie und zwar unter Mitwirkung des YoStius, 
der damals Bector war, errungen, als damit auch die neue Philo- 
sophie des Descartes in das Gremium der alten Schul-Metaphysik 
wie ein Zunder gefallen war, und nicht lange, dass sie auch zün- 
dete! Voetius („Ecclesiarum Ix-lgicarum decus et ornamcntuni*' wie 
er sich selbst nannte) und Kegius lagen sich bald im erbittei*sten 
Streit. Voetius scliöpite sein Streit-Object aus der kurz vorher er- 
schieueueu disserfctitio d. nieth. und bereit« Juni 1G30 war der Kampf 
tecto nomine eröffnet. Regius nahm anfanglich seinen Lehrer Des- 
cartes meisterlich in Schutz. Der Streit war 1G41 bci'eits in das 



1) Ep. T, 30. Qiiaoso no dubitos matoriain hanc , hanoqno oxtonsionem 
auiuiao tribuen'. hoc ('niiii aliud non est (jiuiui iilam corpori imitani concipore. 

ibid. p. M: aniinam ut materialem concipere, (quod propiie est ejua cum 
corpore conjunctioneiu concipercj. . . . 

2) Genesis und Verlauf deaselben siehe Kuno Fischer a. a. (). S. 2:!4, 24^>. 
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Stadium der höchsten Erbitterong eingetreten, ak die De8cartes*sehe 
LSeung der Frage nach der Art der Yereinigang yon Seele und 
Leib eingef&hrt wurde.*) Regina hatte nainlich als DescarteB'sche 
Lehre die Thesis aufgestellt, die Verbindung von Leib nnd Seele im 

Menschen sei als Zusaniniensetzuiig zweier Snbst'inzeii kt'iiie wirkliclie 
Einheit, kein ununi per so, sondtirn ein ununi per accideiis. I Jcscartes 
gieht nun seinem Schüler corrective Anleitun*^. Er solle seinen Ge- 
danken also aussprechen:') debes profiteri: te credere homineni esse 
Terum ens per se, non autem per acddens et mentem corpori realiter 
et sabstantialiter esse unitanif non per sitom ant dispositionem, — 
aed per Tenun modun nnionis, qualem Tolgo omnes admittnnt. In 
der Besprechung der einsselnen Theeea kehrt derselbe Gedanke in 
spedellem Ausdrucke wieder. Ad thes. VQ. (ßp. I, 89. p. 269): 
Asaerinras enim hominem ex corpore et anima eomponi, non per so- 
lam praesciitiani sive a])pr()pintpiati()iieiu unius ad alterani, sed per 
venini unioneni substantialeni, „ad quam qnidem ex parte corporis 
requiritur naturaliter situs et partium conlorniatio ; sed <piae tarnen 
ait diyersa a situ et iigura modisque aliis pure corporeis non enim 
9ohm\ corpus, sed etiam animam, quae incori)orea est, attingit".*) — 
Quantum autem ad modum loquendi, etsi forte sit minus usitatus ad 
id tarnen, qnod signifieare voluimus saiis aptum fuisse existimamus; 
non enim dizimus, hominem esse ens per acddens, nisi ratione par- 
tium, animae scilicet et corporis, ut nempe significaremus unicuique 
ex his partibus esse quodammodo accidentarinm , quod alten jnncta 
sit, (|uia seorsim potost subsist^>re; sed quatenus homo in se totus 
eonsideratur, onniino dicinuis ipsum esse unum ens per se et non per 
accidens; quia unio qua corpus humanuni et anima iiiter se conjun- 
guntur non est ipfii accideutaria , sqd easentialis cum homo sine ipsa 
non sit homo.*) 

Die Prädikate zur Bestimmung der Verbindung von Lei)) und 
Seele sind bereits so wankend und schwankend geworden, dass Des- 
cartes, um weiteren Einreden und Widersprüchen ssu begegnen, sich 



1) meiQ Ep. I, 89 und 90 (1043). 

2) Bp. I, 89 p. 261 (dat. 6 Febr. 1642). 

3) Die Worte tob ad quam bis attingit mnd ans der Thesia des H. Begius 
betauen. 

4) VgL Ep. I, 90. p. 272. de thesi H. Regii, in qua didt hominem esse 
em per aocidens. 

Kecb, Ptjrcliolofte Uescartm*. 7 
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zu einer weiteren, übrigens bereit« angedeuteten Unterscheidung ge- 
trieben deht, nnd urplötElich nach Form und Methode sii achohieti- 
ziien beginnt. Das acddentSre Sein, das Begins dem menschlichen 
Leib Tindidrte, kann wiedenun serfiillen in em absolutes (oder tantnm 
aecidentarium), und relatives (quodammodo aocid.), je nach den beiden 
Zastiindeu des Menschen im Leben und im Tode.') 

Somit liefert auch der ganze Thesenstreit kein uiuiihaltcs Er- 
gebnias in unserer Frage ; im Gegentheil haben wir ans der ganzen 
Verhandlung mehr die Verscliiedenbeit aU Einheit von Leib und 
Seele im Menschen wieder erkannt. 

Dieselbe zweiseitige Vorstellung erscheint noch im Jahre 1644 
in den Principien der Philosophie,*) und zwar ist hier ganss conse- 
quent die Verschiedenheit mehr, als die Einheit betont. Nachdem 
der reale Unterschied im eigentlichen Sinne als nur sswietthen Substanssen 
bestehend erklart ist,') wird consequent ausgeführt; „Ac etBiamsi 
supponamus , Deum alicui tali subsimtiae cogitanti substantiam ah- 
quam corpoream tarn arcte conjunxisse , ut arctius jnngi noii possiiit 
et ita ex illis duabus unnm quid conflavisse, manent nihiloniinus rea- 
liter distinctae; quia quautum vis arcte ij>sas uuiverit, jwtentia quam 
ante habebat ad eae separaudas, sive ad unam absque alia conser- 
yandam seipsum ezuere non potuit; et quae vel a Deo possunt se- 
parari yd sejunctun conserrari, realiter sunt distincta*. 

Emen neuen Gesichtspunkt bietet Descartes in seiner Abhand- 
lung aber die Leidenschaften der Seele.^) In I. art. 30 wird behnfe 
genauen Verständnisses seiner Definition tou den Leidenschaften ^ 
klfirt: ^Ojwrtet scire animam esse revera junctam toti corpori, 
nec pos.se proprie dici eam esse in quadam parte ejus excUisive ad alias; 
quia id ununi est et quodanunodo indivisibile ratione dispositionis 
suorum organorum, quae onmia ita ad se mntno referuntur, ut qua- 
dam ex iilis ablato rcddatur totuui corpus mancum ac defectivuni; 
et quoniam ipsa ^us natnrae est, quae nullam rebtionem habet ad 



1) Ep. I, 90. 

2) Pr. ph. I, 60. 

3) ii>id. I, 60. T^caliH (sc. diflt.inctio) proprio tantiDB est inter dnaa vel 
plurcH Rubstantias. cf. Resp. Yi, p. 145; Ep. I, 95. 

4) Trait^j des pivanions ist von DoscMrtcsi HMH für dio Prinzesnin Elisabeth 
verfasst, 1647 im Maniiscript an Cinistino von iSchwedea gesendet, vermehrt 
licrau^gogc'bcn Faxis, Henri le Gras 1G4J, 12. 
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extensionnm vel dimensioncs aut alias proprietates fn ftt «* r itftft ex qua 
corpus constatf sed aolummodo ad totam compagem organonim ipsius" . 

Wir I>e8it9sen ein weiteres brieflichfis Document in einer Antwoii 
des Deacaries auf Einwände aeitena einea anonymen Froundea in 
Pana.') Anch dieaem will die Art der Wirknng einea Geialagen 9x£ 
Körperlichea nicht einleuchten. Descartea ancht diesem mit folgenden 
Gedanken zu Hilfe zu kommen: Wir wissen zwar nicht, auf welche 
Weise der 6ei«fc die Lebensgeister in diese oder jene Nerven sfMidet; 
weil diese Ali iiieht von der Vereinigung der Seele mit dem Leil>e 
a])li}int(t: aber wir sind uns jeder Aetion bewusst, wodurch der Geist 
die Nerven bewegt, da dieüe Action im Geiste selbst liegt, nämlich 
in der Nei<^ung des Willens zu dieser oder jener Bewegung; erst 
diese Willensknilt treibt die Lebensgeister in die Nerven, und diese 
Möglichkeit ist gegeben durch die dem Körper zur AuafOhrung der 
Willensbewegung gegebene und angemessene Form (apta corporis 
configuraüo), und anderseits auch durch die in innerer Er&hrung 
gewnaste Vereinigung von Leib und Seele. Und bezüglich dieses 
letzten Satzes wiederholt Descartes seine uns bereits bekannte Auf- 
fassung: Quod auteni mens, quae incorporea est, corpus possit im- 
pellf^re, nulla quideni liitiocinatio vel comparatio ab aliis rebus })etit'i, 
sed certissima et evidentissima experientia quotidie nobiis ostendit; 
haec enim una est ex rebus per se notis quas cum volunuis per alias 
explicare, obscuramus.*) Allerdings ein verzweifelter Trost, die Er- 
klarung einer Sache im Verzicht auf Erklärung zu suchen! Und 
doch bedient sich Descartea unmittelbar darauf eines Vergleiches. 
Die meisten Philosophen, sagt er, welche die Schwere eines Steines 
z. 6. als eine reale Qualität erklären, welche vom Steäne selbst ver- 
schieden ist, glauben in dieser Annahme ein hinreichendes Mittel zu 
besitzen, um zu begreifen, auf welche Weise diese reale (^ualitäfc den 
Stein f^et^en den Erdmittelpunkt treibe. Descartes bin}^e«ren, der die 
realen (Qualitäten aus dem iieicbe der Dinge grundsätzlichst verbannt, 
und darum auch keinen Begriff daffir ])esitzt, meint jene Philosophen 
bedienten sich /.ur Yorstellung der Schwere nur des Begriffes von 
emer unkörperlichen Substanz, so dass ea dann unschwer hält, sich 
die Bew^pmg des Körpers durch den Geist (des Leibes durch die 



1) Ep. IT, fi. — dat. 29 Juli. 1Ö4Ö. 

2) Ep. 11, G. p. 17. 
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Seele) nach Art der Bewegung des Steines durch die Schwerkraft 
vorzustellen. Aber eben die Substanziirimg und Verkörperung der 
Schwere ist ebenso nn<;eret'litfertigt, als die Verköq)erung dor mensch- 
lichen Seele. — Audi durch diesen Vergleich also imd dereu Kritik 
sind wir mehr negativ, als positiv belehrt. 

Noch Hegt eine Frage offen, deren LQsnng unseren Punkt ent- 
weder seihst anfieuhellen, oder wenigstens daza einen kleinen Beitrag 

zu leisten verspricht. Bs liisst sich nämlich fragen, — und es wnrde 
diarnach gefragt — ob Gott die l)oiden Subst-anzen Geist und Körper 
unmittelbar vereinigt, oder mittelbar durch den Zeugungs-Act der 
Eltern. Könnte Descartes hier mit einer Antwort genügen, so wäre 
seine gleitende und zwiespältige Anffiissnng der betreüendeu Frage 
wenigstens etwas ihrer peinlichen Willkür entkleidet. 

Schon nachdem sich Descartes zu semer letzten Lehensreise 
nach Stockholm, wo er als Hofphilosoph seine bedeutsamste Wirksam- 
keit nur viel zu bald abscbliosseu sollte, entschlossen hatt^i , war er 
noch in die Lage gckonnnen , gerade; in diesem Punkte Bescheid zu 
ertheilen, und zwar dem Clerselier, einem jungen Pailiinients-Advo- 
caten zu Paris, der zu Descartes' besonnensten und eürigsten Ver- 
ehrern zahlte. In einer flüchtig und inmitten grosser Sorgen und 
Erwartungen geschriebenen Epistel ^) bespricht Descartes verschiedene 
Punkte seiner Meditationen, welche dem Clerselier Schwierigkeiten 
machten, und sagt (unter Nr. 8) Folgendes: Unsere Eltern betreffend, 
mag es vielleicht wahr sein, was wir gewöhnlich von ihnen haltraif 
nämlich dass sie unseren Lei)> erzeugt.en ; aber Descartes vermiß 
sich nicht einzureden, djiss sie ihn, sofern er sich als denken dos 
Wesen erfasst , hervorbrachten ; da er zwis(ihen dem körperlichen 
Zeugmigs-Acte und der Hervor briuguug einer deukeudeu äubstanz 
keinerlei Beziehung entdecken könne. 

Diess einer der letzten unsere Frage betreffenden Ausspruche 
unseres Denkers und wenn wir diesen mit den zuerst genannten yer- 

gleichen, werden wir keinen namhaften Fortschritt in der Erklärung 

und Lösung unseres Problems zu verzeichnen im Stande sein , das 
Problem bleibt im Ganzen noch dem Dualismus verhaftet, und damit 
einer gütigen, wissenschaftlichen Lösung für immer entzogen. 



IJ Ep. I, 119. dat. 15 April 1649, alao nur 10 Monate vor seinem Tode. 
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Aber gerade die Unmöglichkeit einer dieflsbezüglicheu Lösung 
schlägt scheinbar zu Gunsten der Principieulehre des Descarte» aus. 
Denn so lange die Einheit von Leib und Seele nicht erklärt werden 
kann, kann deren Gmndyenchiedenheit nicht gelangnet werden, und die 
doalistisohen Prindpien stehen fest. Diesen herrormgend padngo- 
giBcfaen dtandponkt yertritt Descartes fort nnd fort in der anthro- 
pologischen Frage. Ihm liegt nach eigener Erklanmg ^) mehr an 
ißt Erweismig der Orundverschiedenheit von Leib und Seele als an 
deren Einheit und /war, wie er anfügt*), aus dem praktischen Mo- 
ÜTB der aus ersfcerem Nachweise folgenden Unsterblichkeit der Seele. 

IndesB erhebt sieh jetzt eine Frage, welche bereits durch die 
game Yorhergehende Untersuchung hindurch mitspielte nnd darum 
eine genaue Beachtung verdient, weil von ihrer Lösung einerseits 
die bdliauptete ünio snhstantialis erklart, und andeneite der in Tor- 
würfigem Problem scheinbar auf das schroflEste ausgesprochene Dualis- 
mus abgemildert wird. Wir meinen die Tdeok^pie un System unseres 
Denkers.*) 

Wir begegnen in den Meditationen *) und deren Rechtfertigung 
gegen Gassendi,^) in den Principien der Philosophie,®) wie in den 
Briefen kurz hingeworfenen Gedanken , wonach der Zweckbegriff 
808 seiner Weltconstmction auf das entschiedenste Terbaant wird. 
Und wir begegnen auf der anderen Seite wieder Ausführungen -> 
md diesB trifft namentlich bei der Bestimmung des Verhältnisses von 
Leib und Seele im Menschen zu — , in welchen der Zweckbegriff 
ebenso entschieden wieder eingeföhrt und benützt wird.*) Beides ist 
für Descartes consequent und es fliesst dieser „augenföllige Wider- 
sprach" aus dem oben deutlich gezeichneten Doppelstandpunkt seines 

1) Ep. I, 19. 

2) Method. P. V, p. 31. cf. Ep. I, 89. 

3) Diesen Punkt hat F. Volkiuer in oben citirter Scbzift m. Alwch. 8. $3 
und n. Abseh. 8. 26. einer verdieiutlichen WOrdigimg unterzogen. Vgl. unten 
Iiitik. 

4) Medit IV, p. 88. 

5) Reep. Y, p. 224. 

6) Pr. phüos. 1, 28. m, 2. 8. 

7) Ep. n, 16. p. 78. 

8) Siehe zu unseni obigen Ausführungen S. 80 ff. Vgl. im Einzelnen Paas. 
an, II, 52. 74. 137,* Resp. TV. und die Bemerkungen Yon H. Ritter, Gesch. d. 
Phüoe. Bd. U. S. 83; und Löwe a. a. 0. S. 257. 
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tlieort'ti.sLlien Ideali.smu.s und praktisclieii Eminrismus, welche bei der 
systemutisclieu (irundlegung völlig geta-eimt und beim psjchologiäcbeu 
Aufbau völlig vereiiiigt sind. 

Ja, wir können diesen inneren Widei'streifc , welchen die Causae 
finales anrichten, sogar in der Natorlehze des Descartes wieder finden, 
allwo docK denselben ausdrflcklich ihre Grdtung yeisagt wiid.^) 
Und auch dieser Widerspruch ist consequent und aus der Methode 
des Descartes leicht erkübrbar. Mnerseits nämlich will Descartes 
gruiidsützlichst alle Naturphänoinene aus den analytisch gefundenen, 
letzten und einfachen Voraussetzungen — Materie und Bewegung — 
ei klilren und muss hiel)ei das Hereinspielen jeder anderen im Princip 
nicht klar und deutlich gelegenen Ursache durchaus ferne halten. 
Descartes hat es nur mit den Causae efficientes zu thun und daraus 
allein alle Effecte abzuleiten. Die aristotelischen Naturprincipien : 
Causa materialis, formalis, efiSdens und finalis reducirt Descartes auf: 
Gott, Materie und Bewegung und diese drei Faetoren sind ihm zu- 
sammen als .Gausa totalis et efficiens* fOr die ganze Natur ge- 
nügend.^) — Und andererseits ist Descartes, eben weil er Alles aus 
Einem in logischer Abfolge deducirt und dadurch einen Welt-Mecha- 
nisniu^j , in Wahrheit ein Universum darstellt, geradezu gezwungen, 
diesen Mechanismus teleologisch zu fassen, ßaillet, Descartes' aiisfiihr- 
licbater Biograph überliefert uns auch einen hier /ut rettenden Aus- 
spruch des Descartes.') — Denn Gott als die alleinige weltsetzende 



1) Medit. IV, p. 23. Atque ob hanc unicani rationcni tot um illud causA- 
nun genus , quod a fine peti solet, in rebus physici» iiuUuiu usum habere 
cxiHtimo; uon eniin absque temeritate me puto poase invBätigare tines Dei. — 
Ibcsp. Y, p. 224. Gerte in physicis, ubi omxiia firmisrimia ratiombiis niti 
debent, est ineptani nSmlich nach dem Zwecke Gottes su ficagen. 

2) Reep. V, p. 224, Qoaecnnqne deinde affeis pro oaosa finali, ad effici- 
entem snnt leferenda. Hierbei vergieaat Descartes nicht, Gott als cansa «uniTer^ 
salts et primaria*, von den Natnrgesetsen als causae particidares et secnndariae 
zu unterscheiden (Pr. phil. IT, 36. 87). Wie Descartes noch eine weitere 
formirende Ursache benötfaigt ist, aber diese nur unklar geltend macht, .wird 
die Kritik zeigen. 

3) Baillot, Vie de Descartes. Iß'U, Vol. I. p. 260: „La gründe mecanique 
est l'ordre imprinid par Dieu nur .son ouvm^f-, quc nous iqjpelons conimum*- 
ment la naturc." — Bonillier, bist. d. 1. philos. C.irtesiennc edit. preiu. Puri^. 
1854. tom. I, p. 16G, wo die Teleologie aus den Descartes*schen Naturgesetzen 
(Pr. ph. II, 37 - 40) gefolgert wird. 
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und erhaltende Ursache ist auch die weltbeherrschende und regierende 
Mticht, die Alles Geschaffime den Gesetzen der göttlichen Macht und 
InteUigens nnterworfen halt.') 

Eb frä^t sich nun: hat Descartes diesen inneren doppelten 
Widerspriicli, der sich vom teleologischen Sbindpunkte aus in seinem 
Systeme zeigt, nicht gemerkt, oder denselben nicht f(h* so bedentsum 
gehalten , <l;uss er hätte Anlas» zur Uectification oder Revision der 
Principieu werden können oder aber, ist dieser Widerspruch gar nur 
scheiubar und in Wahrheit gar nicht vorhanden? 

Wenn wir sanuntliche, die Final-Unachen berührenden Stellen 
nach dem Gehalt und dem Sinn, welchen ümea Descartes gegeben 
liat, prüfen, so ergiebt sich als sicheres Besultat Folgendes: 

Descartes vertritt hier den streng wissenschaftlichen Stand- 
punkt. Weder läugnet er mit Hobbes und Spinoza das Vorhanden- 
sein einer absolut intelligenten und freien Herrschaft Gottes über (\i\s 
Universum, noch behauptet er mit den gleich- und Tomitigen Welt- 
anschauungen die in jedem Kleinsten und Einaelnsten oRNsheinende 
üebennacht der ZweckmBssigkeit. Wfthrend die Ersteren gar nicht 
nach dem Wozu der Dinge fragen, die Letzteren hingegen etwas 
ni leicht und unbesonnen bei jedem Dinge angeben zu können 
mdnen, wozu es geschaffen sei, fragt Descartes ganz und einzig 
richtig: was ist ein Ding? Ist ein PJinzelnes aus den nothwendigen 
allgemeinen Voraussetzungen erkannt , dann zeigt sich bei jedem 
weiteren Schritte der Entwicklung von selbst auch dessen Zweck und 
Befieutung, da ja selbstrerstandlichst kein Ding nach seinem Zweck 
erkannt werden kann, wenn es nicht zuerst in seiner Natur erfasst 
vL Descartes bringt somit mit der Construction der Welt nicht nur 
die Erkenntniss ihres Wesens, sondern zugleich auch die ihrer 
Zwet^masBigkeit zu Stande. Was also Descartes bezüglich der Fmal-- 
ünachen ablehnt, ist nur deren Missbrauch in den Terschiedenen 
Wissenschaften. Und da seine wissenschaftliche Construction gerade 
in der Physik oder Naturlehre ein geachlobseueü Ganzes darstellte, 



1} Pass. an. II, 146. Bctjicienda peutw est TulgariB opinio, extra nos 
dari fortonatn et sciendum omnia iMv'i'^i ;i Providentia divina, cujus decretum 
af'ternum adeo infallibile et immutabile est, nt exceptis iis, quae idcm decre- 
tum voluit pendere ex nostro arbitrio, co^jitarc oporteat respectu nostri nihil, 
evenire, quod neceaaariuiu non sii et quatenoü fatale. 
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so musste er den herrschenden Gebrauch oder Missbrauch gerade in 
der Physik nameaÜich Terponen.') 

Aber imnierbiii, bemerkt Löwe *), bleibt es ein gewisser Mangel, 
ja vidmehr ein .augenfälliger Widerq^eh" , dass Descartes doreh 
den Missbraueh, der mit dem Zweckbegriff getrieben worden war, 
sich von dem vollen und rechtmässigen Grehrauch desselben ab- 
schrecken liess , wahrend er doch in vielen Untersnchunjj^en sich ge- 
uöihigt sah, denselben, wenn auch versteckt, wieder einzuführen. 

Wir gestehen, dass uns dieser «angenfallige Widerspruch* nicht 
recht in die Augen m faUen vermochte. Denn das Descartes^sche 
Weltsystem sehUesst die allgememe innere, durchgreifende Zweck- 
mässigkeit nicht ans, sondern yielmehr implicite wenigstens ein. Seine 
ganze Physik ist wesentUeh Mechanik und jeder Mecbanismvs ist, 
wie auch Leibniz bemerkte, in gewisser Hinsicht teleologisch.'*) Also 
st die hiiiterherige Einfuhrung des Zweckbegriffe^s , wie diess De.s- 
ciirtcs namentlich bei der Frage nacli der Union von Geist und 
Körper im Menschen bethätigt, nicht nur keiu Widerspruch, sondern 
▼ielmehr die berechtigste Anwendung eines allgemeinen Naturgesetzes 
auf einen besonderen Fall. Ja es bekundet eine hohe Einsicht des 
Descartes in die bloss formale und secundäre Bedeutung des 
Zweekbegriffes der erst in eine wissenschaftliche Behandlung aufge- 
nommen werden kann, wenn die prindpieUe Erkenntniss des Wesens 
des zu Behandelnden bereits fest steht und wenn ein specielles In- 
teresse es fordert. Descai*tes aber verw^endete seine geniale Krall 
vorzugsweise und absichtlichst auf Feststt^llung principieller Grund- 
lagen und Ableitungen in der Wissenscliart. Die Zweck frage war 
daher für ihn ebenso secundär, wie sie es in der Wissenschaft wirk- 
lich ist und bleibt. Dieselbe hat aber ihre Wurzel im System und 



1) Vgl. BouiUier a. a. 0. S. 164-166. F. Volkmer S. 58 n. £ , 

2) In Bemer tnfflidieii Beorfeheilung des Descartefl'schen speeokti'fen 
Systems a. a. 0. 8. 257. 

8) Ep. n, 25 (ad Beatme dat. 80 April 1688). Qnamquam tota mea 
physica nihil aliud rit quam meehaaioa . . . 

4) Vgl. den Ausspruch des DescartSB bei Baillet a. a. 0. V« I, p. 260. — 
Paw. an. II, 146. Pr. ph. II, 37—40. 

5) Eine ebenso neue als scharfsinnige Fassung der Begrilfe von Mittel und 
Zweck findet sich hol W. Rosenkrantr, Wiss. d. W. (Analyt.) Bd. U, § V2ii. 
S. 234 u. ff. i. 8. originellen Kategohenlehre. 
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kann daraus je nach BedürfniRS und Interesse , welches doch meist 
praktisclier viiui ethischtT Natur ist, beantwortet werden. 

Einen derartigen berechtigten Gebrauch bat nun DescarteH, wie 
schon öfters angedeutet wurde, gerade in der antliropologischen und 
psychologischen Frage gemacht; uid auf dioson Gebrauch haben wir 
jetzt zu bhcken , wenn uns die Unio substuntialis corporis et mentis 
nebst deren destinctio reaüs (oder subütantialis) begreiflich werden soll. 

Wir haben oben bei Untersachung der MSglichkeit einer Ver- 
einignng Ton Geist und Körper (Leib und Sede) eine änssere und 
innere Möglichkeit je nach dem empirischen und ideaUstischen Stand- 
punkt des Descartes nnterscheiden müssen und mnssten bei Darlegung 
der äusseren Möglichkeit auf' die teleologi.sclie gegenseitige Hezichuiig 
und llinordiiung beider Substanzen hinweisen. Der zum Menselienleib 
l)e.siinimte Körjier ist durcli seine, uns wolilIxAannte dispositio orga- 
norum so trefflich und teleologisch als nur mögUch augelegt und 
für eine durcli Gott herzustt.'llend(; V('r)>iudung mit einem Geiste 
bestens präparirt. An der Spitze der körperlichen Organisation, oder 
Bftechanisation stehen, wie wir wissen, bereits mit emem Anstrich 
Ton Geistigem die Lebensgeistw, so dass der Körper in seiner Ge- 
sanuntgestaltong eine »apta configuratio* ') für die Aufnahme und die 
Wirksamkeit ein^ geistigen Macht besitzt. 

Der Geist oder die Seele hinwieder besitzt in der ihr innewoh- 
nenden Tniaginationsniacht die Fähigkeit zur Aufnahme körperlicher 
Formen im Erkennen und Haiulcüii. Zwar nicht der Seele als den- 
kender Su))ätauz eignet eine Beziehung zu Körperlichem, sondern diese 
kommt ihr nur zu, ratione potentiae'), insofern ihr wollende 
Macht eigen ist. 

Descartes findet somit bddeiseits in Leib und Seele eine »apti- 
tndo naturalis' für einander, *) und er konnte in dem von Gott voll- 
zogenen Zusammenscblnss beider Substanzen lediglich das Fadt und 
naturgemasse Ergebniss des Weltprocesses erkennen. Geist und 
Körper tendiren in Geniässheit ihrer Organisation und Mechanisalion 



1) Ep. IT, 6. p. 17. 

2) £p. I, 69. Nec Tero men» mea j>otc8t se modo extendore modo colligore 
in ordine ad toomi latioae mibstaatiae, sed tantom ratione potentiae quam 
polest ad m%jora Tel minora corpoca applioare. 

8) Bp. ad P. Dinot p. 296 auf die Obj. and Besp. folgend. 
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SU dem einen Ziel: Mensch. Im Mensclien laufen bdde Subshmaen, 
trotz ihrer inneren Grandyereehiedenheit, uadi Analogie sweier eich 
schneidenden Linien in einem Punkte zusammen. 0a sind sie „real* 

und ,8iil>st;intiell'*, ,pt,'r vuruiii iiKiduui uuioiiis" v«;rl)uiideii. ') 

Wir dürfen divs Vcrhältuiäs beider Substanzen im Meiisclien 
nicht als Einheit, «ondern nnr hIs Vereinigung oder Verbindung be- 
zeichnen ; denn Leib und Seele bleiben hierbei in ihrer suhstsinziellen 
Verschiedenheit ; *) ganz ähnlich um Desoartes* eigenes Beispiel zu 
gebrauchen, wie Fleisch und Knochen in einem Thiere; oder die 
verschiedenen Leibesglieder im Ganzen ein «unnm quid* constitniren, 
tmtzdem zwischen den einzelnen Theflen des Leibes eine dnich- 
gruileiidc V(!rs(dii(>dt'ii1i(nt bestehen bleil)t. 

Der Sinn der üescartes'srheii I^nio substantiulis , oder des verus 
modus unionis ist also offen))ur dar, d:us8 beide Substanzen nicht ge- 
waltsam und unTermittelt durch einen salto mortale verknüpfl sind, 
sondern dass dieselben auf teleologisch begrOndeter Basis durch gött- 
liche Intervenienz im Menschen so vereinigt sind, als ob sie sich von 
selbst und aus sich zu einer solchen Verbindung entwickelt 
hätten. ^) 

Der M'Misdi ist darnach da.s reale, einlieitliclie We.seii, in Be/Aig 
auf wcdülieu die geistige und körperliche Sul)stun/. als unvollständig 
erscheinen, obgleich sie für .sich coini)lete und wahrhaftige Substanzen 
sind. ®) in ihm greifen die beiden Substanzen vermöge ihrer Macht 
in einander über und yerkehren in innigster Durchdringung so ver- 
traut unter sich und mit der Aussenwelt, dass sich in ihrer ganzen 
Wirksamkeit das einheitliche Princip der Person, das dem Menschen 
unverkennbar und zugleich unerkennbar innewohnt, deutlichst aus- 
spricht; ja, dass die beiden Substanzen wegen der bestehenden ge- 



1) Medit. VI. Resp. IV, p. 10^. Ei». I, 89. 

2) Ausdrücklich ]K>tont in l'r. pli. I, 6ü. Ep. 1, Üo. liesp. VI, 134. 145. 

3) Rcsj). VI. p. i;}4. i:J5. Pass. an. 1. 30. 

4) Wie E. Ertbuann, G<;.sch. d. n. rhilo.s. Bd. I, Abth. 1. annimmt, 

5) F. Volkiucr in d. ang. Schrift. S. 26 u. f. betont auch diesen Punkt mit 
Teratilndigem Blicke. , .... 

6) Besp. IV. p. 106. Ep. I, 105. p. 801 Ep, I, 90. ' 

7) £p. I, 80. p. 55. ad Elisab. „Notionem tibi repraesentes, nempe te ene 
niiam penonam praeditam corpore et cogitatkne. Diese imiige Vabindnoifp 
wird, wie Descartes ebenda sagt, innerlich ohne Philosophie erfiüsren. 
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genseitif^en Hinicfeii IV'/iolmii}^ ihre Wt'sen.sprädikate ^eriid»'/.u vi-r- 
taiisclieii (lüilcn, der Ufist ulso k()ri>frlicli, ') und der Korper in 
seiner teiu.sLeii (jie.stiiliun<^ n^'i-^'t-ij^ *) J^euaimt wenleii darf. I^iinnuil 
TÄDi Strudel de.s Eniiiirismus fortgerissen, sieht Deücartes iu der aub- 
aiuizielleu VerächHideiih(>it von Geist und Kör]>er <^ur kein Uiuderniss 
mehr gegen deren einheitiiche Verbindung. Im Gegentheil erklärt 
er die hier einftülende Schwierigkeit nur als auf einer falschen und 
gänzlich unbeweisbami Vomussetasung beruhend.*) Denn die Seele 
brauche, wird unTerfioren 2U Gassendi gesagt, keineswegs seihst 
küqierlieh zu sein, wenn sie auch die Macht habe einen Korper zu 
bewegeu. *) Hiel)ei denkt und l)lickt Descartes auf das Verhältniss 
Gottes zur Welt. Gott, wie auch Eiii^«d können Körper In'we'^en, 
ohne desshalb körperlich sein zu müssen; ^) womit Descartes ireilich 
seine eigene Lehre weit mehr negativ schützt, als positiv fordert, da 
der springende Punkt in der ganzen Untersuchung, wie wir sahen, 
kaom ernstlich ins Auge gefasst, geschweige getroffen ist. Näheres 
hierüber gehört in den kritischen Theil unserer Arbeit.') 

Das ji^wonnene Resultat ist nun folgendes: Leib und 8eele sind 
im MeiisclKMi ebensowohl in ihrer su})stanzi eilen Geschiedeulieit, als 
anch zufrleich in ihrer iuni'j^stcu , substanziellen Vereinigung vor- 
handen. Der innere äugen täliige Widerspruch wird zu vermeiden 
gesucht, indem die substunzieile Union im Sinne der potenziellen, 
teleologischen, und dieser wieder substantiirt gedachten Ver- 
einigung geiasst ist. Oder , um uns der scholastischen , auch' Ton 
Descartes acceptirten Ausdrucksweise zu bedienen, Leib und Seele 

1) K]>. II, 6. p. 18. 8i onim por t-oriiorcuiu inli-llii^amus id qiiod pertinet 
» ad torj)n.s, (juaiiJviH iilterius sit natunie, mens ctiaiu corporoii dici potost, 

qoatenuH est apta corpori uniri. Daa Nämliche fast wörtUch Ep. II, 16. p. 74. 
cf. noch Ep. I, 67. p. 168. 

2) Paw. an. I, 11. Nam quos hic nomino spiritns, nil msi corpora sunt. 

3) Ad C. L. R. epistola p. 128. 

4) Resp. V, p. 280. cf. £p. I, 29. p. 53. 

5) Ep. I, 69. p. 186. Noch lieber bedient sich Descartes in Rncksicbt auf 
lerne Gegner eines vergleichenden ßlickes auf die sogenannten quaiitates 
reales oder accident. reidia, wovon o)>on bereit« Erwähnung {reschah. Siehe 
zn Resp. VT. ]>. 144. j^e^nm di»' Pariser (lelchrten, femer £p. U, 6 and 16, 
\md Ep. ad C. L. U. i». 128. und E].. II, 105 und 116. 

()) Vgl. die sehr Ijesonnencn Obscrvationcs 1). Clt^r.srlier ein .i lu tionein 
ttniüiae in corpus, in Ep. III, 115. ad Ü. de la Forge, dat. Paris4Dccbr. 1660. 
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bleiben im Menschen ratione substantiae in ihrer principiell gegen- 
siitzlichen Bestimiiithoit. ; ratione poteiitisie aber treten sie in die in- 
nigste Verbindung und Durclidringung. ') Die hier zur Geltung ge- 
hing(;nde Macht der Seele ist ursächlich der Wille, und effectiv üi 
Beziehung zur Körperlichkeit die Imaginatio; die bezügliche 
Macht des Körperlichen liegt einerseits in der Organisation und Gen- 
traliaation deeselbeiL dmrt, dass damii ^in Einheitliches, und 
andeneits in der Sublimation des Körperiiehen derart , dass dadurch 
eine Art Geistiges dargestellt wird. 

Die snbstanadellen GegensStse werden alifo Termittelt durch die 
Macht der Extension des an sich nur Intensiven und durch die Macht 
der Intension (Centralisiition) des an sich mir Extensiven. 

Die beiden Substanzen Lei)) und Seele sind also ganz conseipient 
im Menschen nicht nnmittel})ar verbunden, sondern nur mittelbar 
durch ihre gegenseitige reale Macht. 

Die Seele hat somit als Substanz keinerlei unmittelbare Beziehung 
sur körperlichen Substanz, sondern zunächst nur zu deren einheit- 
lichen Gestaltung und Organisation als Ganzem. Die Seele ist tota 
in toto corpore und mittelbar nur in qualibet parte. *) — So konnte 
Descartes die Trennung der beiden Substanzen in der Yerbindung 
wohl festhalten ohne von der Macht des Widerspruches erdrttckt zu 
werden. 

Sofort stellt sich nun eine neue Aufgabe ein. Die Seele niuss 
sich in ihrem Wirken des leibÜLlicii Daseins auch auf die einzelneu 
Leibesglieder eistrecken also zu diesen eine reale Beziehung erhalten. 
Diese kann aber nach Obigem nur eine vermittelte sein. Es ist also 
nach dem diese Beziehung ermittelnden Centralorg^ des Leibes zu 
suchen, es ist, nach allbekamutem Ausdruck, Sitz und Organ der 
Seele zu bestimmen, welche diesen ab Operationsbasis dienen, da eine 
wirksame Verbindung Yon Geist und Körper, Seele und Leib ohne 
Lokalisation und Organisation nicht gedacht werden kann. 

4» SIts mii Orsui Seele. 

Mit der Frage nach dem Seelensitze scheint sich ein wissen- 
schaftlicher Sinn niemals verbinden zu lassen. Und doch tauchte 

1) Vgl. Ep. I. 69. p. 186. 

2) Beap. TI, p. 144, wo Descartea diese« YerhUtniss gleidmiBsweiae er- 
Iftatert 
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dieselbe von jeher und immer wieder bei jedem ernsten Versuche der 
Dorehführnng des psyehologisehen ProblemB wie von aelbei anf . ^) 
Ubin schien sich ein Wirken und Sein der Seele im Bännüichen ohne 
räumliche Bads und Lokalisation nicht Torstellig machen za können. 

Soll, so denkt Descartes, die yemflnftige Seele mit einem Körper 
verbunden werden, so kann dieses nur in einem lebendi^^en, nienschen- 
äliiilicliem bethiltigt werden. Denn nur dieser Mechiuiisnius ist derart 
künstlich gegliedert und organisirt, d;uss darin die Vernunft als all- 
gemeines Organ aller Action und lieaction auf alle nur denkliaren 
Anregungen von Aussen sich ihrer Natur nach wirksam erweisen 
kann. ^) 

Soll aber , so dmikt Descartes weiter , die Seele mit einem 
menschlichen Körper verbunden werden, so kann sie nach den vorigen 
Ausfiihrnngen zunächst nur mit demaelhen als Ganzem und Einem 
verknttpft werden, nicht aber mit einem einzelnen Theile ezdusiv 

der Übrigen. *) Aber doch muss die Seele hiebei mit einem ganz 

bestininit^'u leiblichen Organ vorzugsweise und mehr ala mit den 
übrigen verljunden werden. ^) 

Dieses Organ wäre dann der Ausgangs- und gleic;hsani Angriffs- 
punkt für die verschiedenen Functionen der Seele aui' die einzelnen 
Leibesglieder. Gewöhnlich, sagt Descartes, hält man das Gehirn 



1) Hierüber reichl^ie Litemiar veraeielmet bei Yolkmann a. a. 0. Bd. I, 
8. 81. Oangaiif , Metaphya. Psychologie des HL Angnstin L Abtb. Augsbuxg 

1^52. S. 279. S. Barach, in der bibliotbeca philosophomm mediae aetatis. 

U. Th. S. 19. 

2) de Methodo P. V, p. 30. Cum enim ratio instnimcntum sit universale, 
quod in omni occasione usui esse potest, contra autem Organa ista particulari 
ali(|ua diapositione ad singulas suas actione« indigeant: inde fit ut plane sit 
incredibile saiis multa diversa orr^ana in iruxohina aliqua repcriri ad oinnes 
motus extemos variia caaibus vitae reHpondentcs sola corum ope perajg'endoa 
eodem modo quo a nobis rationis ope peraguntur. — Dicflem weititeichenden 
Gedanken hat neaest^na W. BosenknuitB in der speculativen Entwiddung 
■einer Ideenlefaxe tinm meiateKhaften Anadmck ▼erlieheiL Wias. d. W. Bd. I, 
S 66. 8. 887. bes. 898 0. f. 

8) FM8. an. I, 80. Ammam eaae omtam omnibna oocporia partibiia con- 
jnnctim; oder ibid. mit dem ,tota compago organornm.* 

A) Pass. an. I, 80. neo cUci poaae pvopno eam eaae in qnadam parte cyua 
esdnaiye ad alias. 

5) Pr. ph. IV, 189, Sciendum itaque humunam aniniani etai totum corpus 
infoL'juet, pruocipuaiu tameu acdem auam liabure in c«rebro. — Pass. au. 1, 31. 
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oder das Herz für dieses zweckentsprechende Organ; *) ersteres, weü 
alle Sinnesoxgane dahin Terhiafeu, letzteres weil darin die Empfindnng 
der Leidenschaften sich Yollzieht. Descartes findet aber bei genauerer 
Untersnchnng , dass weder das Herz , noch das ganze Gehirn das' zu 
den yerschiedenen Seelenfiinctionen geeignete Organ sei. Dieses findet 
er nur in einem vereinzelten Theile im innersten Gehirne, in der 
st)goiiJiiiiiteii Zirbeldrüse (i^lans piiiejilis, conariinn). -) 

Zu dieser g:iii/ iieuoii und nur iliui eigenthüinliclien Aurstellung 
<2:<'la)igte Descnrtes durch den leitenden (ledanken an eine ('oincidenz 
des aiiatoniisclien und physiologischen Mittelpunktes des Öeeieniebens. 
Pjuss. an. 1, 32 motivirt er seine Bestimmung der glandula pinealis zum 
Seelensitze also: Alle Gehimtheile sind gedoppelt; ähnlich den äusseren 
Wahmehmungsorganen. Nun aber haben wir trotzdem von einem 
einzelnen Gegenstand zu einer gewissen Zeit nur eine einzige und 
einfache Vorstellung. Also muss es im Sensorium commune einen 
Ort geben, an dem die doppelt aufgenommenen Bilder und Abdrücke 
äusserer Dinge unmittelbar vor ihrem Eintritt in die Seele wie in 
dem Brennpunkte einer Linse uesannnelt und vereint werden, um so 
der Seele als e i n Object vor^cstdlt werden zu können. Wirklich 
ei'scheint aber im ganzen Gehirn einzig die Eichel als einpiuiriger 
Theil, also auch als der ein/ige geeignete Ort zur einheitlichen An- 
sammlung äusserer Doppelbilder. Also ist die glandula aus anato- 
mischen tmd physiologischen Gründen als der einzig geeignete Punkt 
und Ort der Seele , oder wie Descartes sehr oft sagt als .praedpua", 
oder principalis sedes animae') anzunehmen. 

In der Zirbeldrüse also denkt und wirkt die Seele als Menschen- 
seele; hier der Ceutr.üpiuikt des ganzen psycliischeu Lebens, der 
Focus aller Ein- und Ausstrahlungen von Actiou und Ueaction, hier 



1) Paam. an. I, 31. 

2) Die ZirbeldrOse beschreibt Desoartea als Pass. an. I, Sl. certa qnaedam 
glandula admodum parva, sita in medio substantiae istins (sc. cerehri) et ita 
suspensa supra canalem per quem spiritas caTitatnm cerebri aateriorum com- 
nronicationfini habent cum spiritibus poeterioris. cf. de hom. a. 74; Plr. ph. IV; 
189. 196. 

3) Vgl, PasR. an. I, 41. Pr. ph. TV, 189. Medit. VT, p. 38. 39. £p. II, 
36. 38. 40. 50. 54. — de hom. a. 74. Bes. Ep. II, 50 an Met^onne, wo die 
glandula bo/eiclinot wird ah derjenige Tbeil des Gehirns, ^in qua praecipuas 
operationcs suas anima exercet 
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der Punkt, wo alle äusseren Hei/e in Vorstellungen, Empfindungen 
umgeHotzt, und als Hewogung des Körpers beantwortet werden; hier 
die CSeniraisteUe im Cenfcralorgan. 

Wurde auoh die glandula bald nacb dem Tode ihres Sehöpfen 
ihrer wichtigen Rolle durch einen Punschen Anatomen entsefast,^) so 
blieb, dieser Hypothese doch der bleibende Werth gesichert, dass durch 
sie das Gehirn als ausschliessliches Organ des Geistes so trefflich 
erwiesen war. *) 

Ks scheint hier nothwendijjj , ein Paar vcrniitt^'lnde (ledankeii 
ein/ALsclialten. Kih'\s Krste liej^t die Annahnii! sehr nahe , dass l»s 
doch nicht angelien könne, den ersten Begegnungs- und lierülii uiigs^ 
punkt der Beele mit dem Kör|)erlicheQ nicht in eine pars .soiida m 
verlegen , sondern wenigstens in die partes subtilissimae , in die 
geistigen Körperchen, in die Lebensgeister als der Seele nuchstlie- 
•genden Elemente. Zweitens scheint die ganze Hypothese von der 
ZirbeldrQse für das wissenschaftliche Yerstandniss so yiel wie nichts 
zn leisten und blom für ein rohes , empirisches Denken zu genügten ; 
denn der Weg von djn* Seele zur glanduhi oder auch zu d«'n Lelx'us- 
geist^'rn ist um uielits leichter und kürzer , als der zum ro hosten 
gäuzlicli unorganisirteu Körper. 

Diese Bedenken bestehen zu Recht imd werden von Descartes 
nicht gelöst. Aher Descartes konnte ehen mit seinen Mitteln und 
Principicn nichts Anderes zu Tage fördern und ein nur wenig tieferer 
Blick in die ganze Hypothese wird ergeben, dass diese weder ober- 
flachlich noch inconseqnent war. 

Schon der Ausdruck ,Sedes animae* darf nicht urgirt und zu 
sinnlich gefasst werden, da sonst ein gröbliches MissverstiindnisB 
nnverineidlich ist.') Wir müssen im Oedächtniss helialten , dass 
Descartes die Zirhcidrüse nicht schlechtweg als ,sedes aiiimae'' be- 
zeichnet,, sondern als praecipua oder principaiis sede^s animue; oder 



1) Nach dem Berichte von Bonillier L c 3. Aufl. 8. 134 war es St&ion, mit 
•emer Abhandlung über die Awitomie des Qehirns. '1669. Siehe Volkmer 

». a, 0. S. 70. 

2) BouilHer 1. c. ch. VI, p. 123. 

3) Wie diess dem ^'dohrten und trcfdichon Anatomen Ilyrtl in Wien 
pasairt<'. Siolic dessen Lohrhucli der Anatomie . 10. And. Wien 1867. S. 782. 
l^). Aull. 1866. S. 777.): ^In ihr (der Zirljeldrilso) suchte C.uteHius den Sitz 
JtT fcJeele, fand ihn abi r uiciit." Das ist «i;er.ule/.a iaiscli ffe^ebon. Wa« 
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deutiicher als Rpars praecipuae operationis animae*;') — ein heller 
Beweis, dass die Seele in der Zirbeldrüse nicht wie ein Körper an 
oder in einem anderen aitsEend gedacht isfe, also ihre äubstanz in 
keinerlei Verhindnng mit einem einsehien Kfirper geaetzt wird. Diese 
Annahme w&re das gerade Gegeiitheil des Deecartes^schen Ghrondge- 
dankens. Der Pnnkt freflich, den Descartes specnlatir sachte, war 
enipiriscli nicht zu finden und ist der Empirie überhaupt unfindbar. 
Wenig.steiis vermö<]jen bis heute Physiologie und Anatomie den letzten 
und obersten Nerv(Mieentral])uii]ct nicht zu bestinmien; »t ist el>eii 
als düfereiizloser Punkt aller Sehkraft entzogen, wie streuggenonmien 
ja auch der Mittelpunkt eines Kreises nicht sichtbar sein kann.*) 

Aher, wie hei einer GHederong des Organismus die Abstufung 
Ton unter- und Übergeordneten Organen durchaus nothwendig ist und 
ein Oentralorgan eiristiren muss: so muss die mit dem ganzen Leih 

verbundene Seele in ihrer „operatio praecipua" an ein „Organum 
praecipunm" , eben das Centralorgan geknüpft sein.') Die glandula 
ist somit genau genonunen nicht so fjist der Sitz, als vielmehr das 
Centralorgan der Seele. Organ der Seele ist ja in untergeordneter 
Weise jedes Organ des Leibes; da die Seele ja mittelbar auf den 
« ganzen Leib zu wirken hat. 

Aber eben, könnte man obiges Bedenken hier anbringen, zum 
Centralorgan für die Seele eigneten sich die über den ganzen Leib 

ergossenen Descartes'schen Lebensgeister weit mehr, als die verein- 
zelte und lokalisirte Zirbeldrüse. Diese Einrede ))ietet nur Schein. 
Die Lebensgeister sind nur U n i v e rsa 1 organ, aber nicht Central- 
organ. Und Descartes hatte zu viel Blick und Einsicht in die me- 
clianischen Gesetze, als da.ss ihm dieser Yorthcil, wenn wirklich in 
den Lebensgeistern ein solcher gegeben wäre, hatte entgehen können. 



Ilyrtl den Descartes hierbei nicht finden Uwist, suchte dieser giir nicht; und 
was aber Descartes fand, kann ein Anatom gar nicht suchen, da es höherer 
Qattniig ist 

1) Ygh obige CState. 

2) Eme ausnehmend klajre Wflrdigimg dieses Terhfiltmsses wie des Matem' 
lismus überhaupt in Besng auf die ErkUbnuig Snsittmi Anschauung si^ 

bei W. Roscnkrantz W. d. W. Bd. T, § 23. S. 151. bes. 156. 

3) In dem ^inne, in welchem Augustin sagt: Intensius tarnen in rorde 
et cerebro est (sc. anim.) quemadmodum dens praeci|Nie dicitur in coelo. de 
spir. et an. c. lä. 
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Im Gegentheil ist er gendihigt, in einem Briefe an Menenne,') wo 
dieser Punkt spedell besprochen wird, gerade diese ^rmaitma als ab- 
nrd ra bewichnen. Die ihrer Katnr nach Tagen Lebensgeuier er- 
acheineD für bestimmte EffiBcterzeugungen abeolnt nntaoglich, mid 
TomSgen eine bestimmbare Bewegung so wenig wie ein Hauch 
larorzubringen. Die Lebensgeister siud in den Doppelorgunen die- 
«äben wie in den einpaarij^en , vermögen also die Doppelbilder und 
Eindrücke nicht einheitlich vor die 8eele zu bringen , dies8 auch 
desslmlb, weil sie selbst nichts Einheitliches und Einfaches sind. Den 
Zweck eines einheitlichen Wirkens der Seele auf den ganzen Lei!) 
and auf die Aussenwdt Termag somit nur ein einheitliohes, festes 
Organ zu erf&llen — eben die c^dnla pinealis. 

Die ganze Hypothese des Descartes vom Seelensitz kleidet sich 
Mmit in die einfache Formel: die Seele hat durch göttliche Macht 
zum ganzen menschlichen Leibe eine Beziehung erhalten, die nächste 
und vorzüglichste Beziehung in ihrem Wirken und Leben aber zum 
Central-Organ, der Zirbeldrüse; — und zwar in der Weise, das» die 
^ele mit ihrer Willensmacht die glandula und damit alle übrigen 
Uibe^lieder wirksam ergreift. Um diese Wirkungsweise der Seele 
n TKstehen , müssen wir uns an die Bedeutung der Lebensgeister 
crinnem.*) Diese erfidlen alle freigeLaasenen Biaume, also alle Poren 
tuid Ventrikeln des ganzen Leibes; sie umschweben also auch die 
({laiidtda, so dass diese in den Lebensgeister-Strom gleichsam getaucht 
ist. Vermöge ihrer Lage hat die glandula als erste materielle Be- 
stimmung und Function die Aufnahme der sublimirten Bluttheilchen 
der Lebensgeister.') Dadurch aber wird ein ganz bastimmter Be- 
wegimgs- und Reizeffect in die frei schwebende und leicht beweg- 
liche Eichel gesetzt und dieser Effect gelangt von da zur Seele. 
Umgekehrt liegt auch in der Willensmacht der Seele eine Beweg- 
nngsmsache und diese wird im Menschen gerade mit der glandula 
in dne besondere Verbindung gebxadit, wodurch eben&Us eine Wirk- 
ung Yon entgegeugeseteter Biehtung her in die ESchd gesetat 



1) Ep. n, 80. p. 172. 
^ Siehe oben 8. 68. 

8) Ep.n, 60. Qnod potinimum omnium glandulanim munus sit, ut excipiant 
partes nagnliiis sabtüioret, qiiae ex vasibus ambientibaa exbaUmtnr, aique ita 
conarii monus est Spiritus animake ezeqiam. 

Koch, Psychologie DoicutM'. H 
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werden kann. Die Eichel ist daher einem dopjielten Bewegnngs- 
nnd Erregongseinflnfls ausgesetast, dnem äusseren, yom E%rp«r 
kommenden yermitfeelt durch die Lebensgeister, und einem inneren, 
Ton der Seele ausgebenden, vermittelt durch die Willensmacht der 

Seele. In beiden Fällen verhiilt sich die Eichel als doii lunfliiss auf- 
nehmend und weitt'rgt'lx'iid. Bei der ei*steren , äusseren EiTe<]fung, 
erhält die Kichel einen Ka]i])ort von der Anssenwelt und ül)erl)ringt 
diesen der Seele; die Seele erhält somit Notiz von der Aussenwelt; 
bei der zweiten, inneren Erregung empfimgt die Eichel einen aaszu- 
ftlhrenden Befehl (Willensbewegung) von der Seele und ertheilt 
diesen sofort weiter an die Anssenwelt. Die Seele tritt dadurch actir 
und handelnd gegenüber der 'Körp^rwelt auf. 

Der Kern des psychologischen Problems ist nun herausge- 
schält. Der wechselseitige Rapport 7.wischen Geist und Korper 
(subst. cogitans und exteusa) im Menschen ist hergestcdlt. Die 
Mittelgli(Mler sind kurz im l'olgenden Satze gegeben: Die Körper- 
welt tlieilt sich durch die leiblichen äusseren Sinnesorgane den 
inneren, durch diese den Lebensgeistern, durch diese der glandula 
und durch diese der nach Aussen gewendeten Seelenniacht (Wille) 
und dadurch endlich der Seele selbst mit. Durch die nämlichen 
Mittelglieder nur in umgekehrter Ordnung theilt sich die Seele der 
körperlichen Anssenwelt mit. — Damit hat sich Descartes alle Voran»- 
setanmgen Terschafft, aus denen er das ganze reiche psychische Leben 
zu erklaren sucht; er hat, wie sich deutlich zeigt, den Punkt er- 
reicht, auf dem er die Umsetzung von Bewegung in spontane Re- 
flexionsacte , von Reizen in Empfindungen, von äusseren Eindrücken 
in innere Voi-stellungen , kurz alle psychischen Acte auf dius Klarste 
darthun zu können glaubt. Wir haben nun den allgemeinen Grund- 
plan des psychischen Lebens im Besonderen durchauführen. 

5. Wechselwirkung von Leib nnd 8oele 

im Allgemeinen. 

Eine Fisychologie , die es ist, darf eigentlich nicht von einer 
Wechsdwirkunj^ zwischen Leib und Seele reden ; denn eine Wechsel- 
wirkung besteht nur zwischen selbständigen, getrennten Coefficienten. 
Leib und Seele dürfen aber in Wahrheit nicht als zwei verschiedene 
Wesen im Menschen aufgefasst werden, sondern der Mensch muss in 
der Psychologie als unitas naturae in vollem Sinne erkannt sein. 
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Gerade diese anitas natura« aber kann Deacartes nicht aussprechen. 
Somit bleibt auch seine Psychologie, wie seine Philosophie Überhaupt, 
mn mich eines kritischen Wortes Leibniz*') za bedienen, im 
aintichambre de la yärit^* ; aber immerhin mit dem von demselben 
KHtiker ihr zugesprochenen , bedeutsamen Vorzug , dass man nur 
durch sio zur Walirhoit selbst. «(olaiif^fMi krniiic. 

Darum dürfen und niiissen wir bei der Descartes'schen Psycho- 
logie von einer Wechselwirkimg von Leib und Seele im eigentlichen 
Sinne reden. Denn Leib nnd Seele oonespondiren da mitsammen 
dmeh die denkbar ausreichendsten Yerkelirsmittel ; sie spredien zn 
eiaander, als ob sie eines Mediums nicht mehr bedürften. Indess 
wir haben soeben die Mittelglieder herausgestellt und haben auf 
Gniiid vorliegender Grundauffaf»ung den Wechselverkehr nach den 
▼eischiedenen Lpl)ensbeziehnngeii darzustellen. 

Einen summarischen Ueberblick ii))er die Wephsolwirkiing von 
Uib und Seele gibt Descai-tes im Folgenden:^) «Wir wollen also 
Hier annehmen, dass die Seele ihren Sitz vorzugsweise in der kleinen 
Sichel habe, welche mitten im Gehirne ist. Von da straHt sie durch 
den fibrigen Körper mittelst der Leben^ister, der Nerven und selbst 

Blutes, welches theilnehmend an den Einflüssen der Geister diese 
^wch die Arterien zu allen rrliedem tragen kann. Und, gedenkend 
Ml früher über den Meehanisnms unseres Leibes Ausgesj)n)cheues, 
nehmen wir au, dass die feiu(»n NervciiiVuleu derart über die <Mn- 
z''l)HMi Kürpertlieile vertlieilt sind, dass sie gelegentlich verscbit'deufr 
Bewegungen, weh:he von sinnlichen Objecten in ihnen erregt werden, 
auf verschiedene W^eise die Poren des Gehirns öffnen. Diess bewirkt, 
^ die in den Gehimhöhlungen enthaltenen Lebem^jeistOT, ver- 
schiedenartig in die Muskel dringen nnd so die Glieder auf alle 
denkbar verschiedene Weise bewegen können. Auch alle anderen 
Unachen, welche die Geeister verschiedenartig bewegen können, ver- 
mögen diese in die verschiedenen Muskeln zu leiten. Wir wollen 
WHih hinzufügen, dass jene kleine Eichel, der ILauptsitz der Seele, 



1) B^ponae aux r^ezi<ni8 etc. 44 op. ed. Erdmaxm p. 142. ^J'ai coutume 
<ie dire qne la philosophie Cart^Bieime est Tantichambre de la vdrit^ et qu*il est 
^ffidle de p^n^trer bien avant, saus avoir pased por — Siehe bei Volk- 
aer a. a. 0. S. 71. 

2) Päse. an. I, a. 34: Quomodo anima et Corpus agant in ae invicem. 

8» 
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derartig zwischen den mit Lebensgeistern erfüllten Gehirnhöhlen 
schwebe, dass sie ebensovielmal verschieden von denselben bewegt 
werden kann^ als es wahrnehmbure Unterschiede in den Gegenständen 
giebt. Die Eichel kann aber auch mannigfach von der Seele bewegt 
weiden, welche Ton Natur ans so beschaffen ist, dass sie so viel yeat' 
schiedene Eindrficke in sich aufiiimmt, d. h. so viel&ch versohiedene 
Vorstdlnngen hat, ids yeischiedene Bewegungen in dieser Eichel 
stattfinden. Anderseits ist auch der Mechamsmns unseres Leibes 
derart constniirt, dji&s diese Eichel, indem sie bloss verschiedenartig 
bewegt wird von der Seele oder einer beliebig anderen Ursache, die 
sie umschwebenden Geister zu den Gehirnporen treibt, von wo sie 
durch die Nerven in die Muskebi gelangen, und durch diese die 
Bewegung der Glieder elfectuiren.* 

Z. B. wir sehen ein Thier auf uns zukonunen. ^) Das Ton 
seinem Körper reflectbte Licht setzt in jedem nnserer beiden Augen 
ein Bild davon ab. Diese zwei Bilder gestalten mittelst des 8di- 
nerven zwei andere auf der inneren GehimflSche. Von da strahlen 
diese zwei Bilder durch die die Gehimhöhlen erfiülenden Lebens- 

» 

geister derart zur kleinen Eichel hin, da.ss alle ihre correspondirenden 
Punkte, welche den gleichen Theil vom Thiere vorstellen , auch auf 
einem und dem gleichen Punkte auf der Eichel zusammentreffen. vSo 
bilden die beiden Bilder im Gehirne nur ein einziges auf der Eichel 
und dieses wirkt unmittelbar auf die Seele und lässt sie die Gestalt 
des Thieres sehen. 

Und soll die Seele eine Leibesbew^pmg ausfahren, so darf sie 
nur die Eichel in umgekehrter Richtung durch ihre WiUensmacht 
anstossen. Diese Eichelbewcgung setzt sich mittelst der Lebensgeister 
und Nerven bis zu den die äussere Gliederbewegung rollziehenden 
Muskeln fort.^) 

Aus dem Bisherigen gewinnen wir sofort einen klaren Einblick 
in den Charakter, in die innere Abgrenzung und Einiheilung der 
Descartes'schen Seelenlehre. 

Was zunächst Ersteres betrifft, so ist uns der mechanische Cha- 
rakter, den Descartes allem Körperlichen angedrückt hat, lüngst 
auf das deutlichste bekannt. In Consequenz der Entfaltung ssiner 



1) Pass. an. I, 35. 

2) Pass. an. I, 43. 
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GonstructioD prägt sieh derselbe Charakter nothwendig auch seiiier 
Psychologie auf. Es werden somit bei Descartos nicht nur die 
üntmshiede von Mechanischen oder Physischen nnd Organischen, 
sondern auch die von Physischen nnd Psyciiischen hinfallig. Der 
Begriff des Physischen resp. Mechanischen umfasst alle Gebiete und 
Unterschiede des Körperliclieii, wL'lclie.s j;i bekanntlich nichts Anderes 
ist, als die eine in den verschiedcnäton Formen bewegte oder niodi- 
ficirte Materie. Descartes lässt nur die eine Grenzscheide und Unter- 
scheidung zwischen Physischem (Körperlichem) und Pneumatischem 
(Geistigem) bestehen — und zwar Beide in nnTersöhnlichstem 
Gegensatze. 

Descartes stellt sich damit in bewnssten Gegensatz mit aller 
Vergangenheit und aller Schnltradition. Nach deren sogenannter 
metaphysischer wie empirischer Anschannng bildeten die Begriffe: 
physisch, organisch, psychisch tmd pnenmatisch (intellecÜY) eine 

bestinimte Reihe specifischer Unterschiede, deren Jeder zum Voraus- 
gehenden sich wie die Potenz zur Basis verhält. Jeder dieser Be- 
griffe reprilsentirte eine Stufe der Kntwicklnii<^ , in der alle voraus- 
gehenden Möglichkeiten aufgenommen und zu weiterer Fortentwick- 
lung und Steigerung in der nächst höheren Stufe gelangen. Dieser 
Anschauimg entsprechen die sogenannten formae substantiales, ^) die 
Seelenvenndgen , ') n. s. w. ünd gerade mit diesen sabstantiellen 
Formen hat Desaurtes emsthafter ao^gerSnmt, wie Bouilfier bemerkt,*) 
ab mit dem Zweckbegriff. In semem System sind diese Formen wie 
die sogenannten Qnalitetes reales, occultae nichtig und ohne Bedent- 
ung; eine anima triplex in homine ist in seiner philosophischen Con- 
tession unlogisch und häretisch und venliciit iiui-, dfiss man sie als 
mysteriöse Entität in die Luft sprenge."^) Die sogenannte anima 
sensitiva ist dem Descartes nur eine »vis motrix", und ist von der anima 
vegetativa specie quidem verschieden; beide Formen hinwiederum sind 
▼on der anima rationali (oder mens) «tote genere" verschieden.^) 



1) Thom. Aqu. S. th. I, qo. 77 und 7a — Op. 81. Ocmtr. genl LII, c 68. 
S) Eine eingehende, ablehnende Kritik der sogenannten Seelenvetm^Igen 
Ii. VoUmiaan. a. a. 0. I, a 16—19. 

3) Bouülier 1. c. t. I, p. 166. Vgl. Oben S. 104. 

4) Vgl. Ep. I, 65. n, 56. n, 6. IHoptr. I, ö. Ep. I, 84, 85 o. 89. de hom. 
a. 106. — Barach. a. a. 0. S. 45. 

5) Ep. I, 84 and 85. 
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Eine VL'^etutivL' und sensitive Kruft l)estelit im Thier und im Menschen, 
aber diesel))en dürfen niclit iils „Seele" hezeiclmefc werden, weil sie 
nicht als «prinunn ejus actionum principiuiu* gelten köuiieu uud 
,toto j^enere ditterunt ab aiiima ratiouali." 

Descartes findet also zAifolge seiner analytischen Metliode in 
seiner Synthesis in allem Moterieiien lediglich eine Meehanik und 
Physik des Wirkens. Und da er mit seiner Analytik tiefer als bis- 
her eindrang, so reichte ihm auch die Macht der Constniction weiter 
hinaus mid enMckte sich ihm anch in das hislang unerschlossene 
Psychische. In dieser Beziehung ist Descarfces ein Vorgänger , ja 
wir dürfen sagen Vater der modernen Psychophysik geworden, 
welche gegen Descartes luir etwius rücksit^htsvoUer sein, und niiinent- 
lich auf des.sen Principien mit mehr Ernst und Geist blicken dürfte. 
Jedeniails ist die Grundlage der l'sychüphysik fest uud unerschütter- 
lich, wie anderseits von hoher Wichtigkeit für eine wahre Seelenlehre 
geworden, gegenüber welcher die Versuche, ohne feste und khire 
Principien das Psychische gegen das Physische ahgrenzen zu wollen, 
keinerlei Halt mehr bieten. Oder aber, was denkt man sich unter 
dem Psychischen, wenn man sich dieses dunkle Gebiet gerade durch 
die allgemeinen Prädikate des dunklen inneren Strebens und Fühlens, 
und einer potenzirten , intensiveren Seelenkralt aufhellen zu können 
vermeint? So lange man nicht wissenschaftlich rechtfertigen kann, 
wie und w a r u m die Seele auf ihrem specielleu Gebiete intensiver 
und unfassbarer wirksam Ist, wird man mit Descartes und den Neueren 
Ijerechtigt sein, von nichtssagenden, wenn auch noch so alten An- 
sichten sich abssuwenden und sich nach besseren Mitteln der Erkennt- 
mss umzusehen. Nur andeutui^^eise sei bemerkt, dsss die Seele 
auf Materielles nur unter materiellen Bedingungen überhaupt d. h. 
nach physikalischen Gesetzen wirken kann; dass femer die Wirkungs- 
weise der Seele auf den üebergangsstufen zum Materiellen nicht 
ebenso in die Erscheinung und zur Beoljachtung gelangen kann, wie 
das Wirken rein materieller Producte. Will man zwischen Physischem 
und Psychischem durchgreifend und klar untei-scheiden, so kann man, 
ganz im Sinne Descartes' sagen: alle Actionen des Materiellen 
(Physischen) auf die Seele sind physisch und alle Actionen d«r 
Seele auf das Physische sind psychisch. Nicht aber darf das 
Physische nur bis zu einem bestimmten oder TieLmehr unbestimmten 
Grad der Verinnerlichung ausgedehnt und dann [)lützlich in das 



Diyiiized by Google 



119 



FBycIiiBßhe tnngesefest werden. Physische und pnychiKhe Aeüoneii 
uniencheiden sich also nur nach ihrem Snhjeete, nidit aher nach 

ihren immanenten Gresetzen und Wei.soii des Wirkens. Geist wie 
Körper müssen in ihrer gegenseitigen Wirksamkeit im die gleichen 
Gmiidgesetzo und Be.stinnnmigen gebunden sein, um überhaupt, wie 
auch aufeinander wirken können. Die Erkenntniss, das» Deukgesetze 
aod Naturgesetze aus einem gemeinsamen Grunde stammeTi und dess- 
häh ganz die gleichen hüben wie drüben sind, muss als Urundhige 
einer wissenschaftlichen Seelenlehre anerkannt werden. Denn ohne 
visBettschaftliche Vermittlung dieser Fundamentalerkenntniss bleibt 
das ganze psychische Leben, welches in bestandiger Umsefcasnng 
physikalischer Ursachen in psychische Wirkungen, und Bestimmungen 
wie Gegenbestininiu Ilgen zwischen Geistigem und Muterielleni abläuft, 
giiiiz unbegreifbar, und wird durch Aufnahme der dunklen, meist 
undetinirbaren Begritie von Gemüth, Gefühl, Empfindung u. s. f. in 
die Psychologie um nichts begreiflicher, sondern im Gegentheil nur 
noch dunkler und unbegreifljiirer. Hingegen ist leicht einzusehen 
wie die Kraft als geistiges £lement um so ireier und intensiver 
wirken kann, je weniger dieselbe an das Körperliche gebunden ist oder 
je mehr sie im Körperlichen auf einer hohen Stnfe einer Organisation 
m wirken hat. Und gerade diess liegt im Gang der Weltentwicklmig, 

die Elemente des Materiellen nicht in diesem haften und gefesselt 
bleiben, sondern durch ihre eigene Niitur (liirül)er hinausstreben und 
zwar durch und in der Organisation des Körj)erlichen , um freie, 
geistige Producte liervuniuljringen. Descartes würde diesen Gedanken 
allerdings ablehnen und dafür sagen: Die Organisation der Materie 
schreite nur bis zur Fähigkeit, den Geist aufzunehmen (nicht ihn her- 
Torzabringen), fort* 

Die Annahme, dass die Leitung eines äusseren Reizes von den 
äusseren Sinnen zum Gentraiorgan eine elektrische ist und in sehr 
kleiner, aber messbarer Zeit und in gesetzmassiger Intensität sich 
▼ollzieht, bildet den Gnmdgedanken der modern ausgebildeten Psycho- 
physik. Diese setzt also die physischen und psychischen Vorgänge 
im Menschen ganz richtig in innigsten Zusaimnenhang und sucht 
diesen experimentell zu erklären. In ihrem 8inne sagt ein Physio- 
loge unserer Tage : ^) «Die Empfindung ist der erste und einfachste 

1) Dr. Oarl y. Voit in seiner Antrittsrede: Ueber die Entwicklung der 
Eikenntiiiss. München 1878. S. 8. • 
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psyehisdie Act, hsrrorgeni&Q durch eme xem phyaikaliaehe ünache 
und begleitet von einer Bewegung materieller TheHolien des Grehinus. 
Es ist gelungen , die Daner einfacher Seelenhandlnngen zu messen, 

sowie einen functionellen Zusammenhang anßsnflnden zwischen dem 

äusseren Reize und der nach einer langen Reihe physischer Vor- 
gänge folgenden Empfindung. Durch die Entdeckung dieser mess- 
baren Beziehung zwischen Leib und Seele ist eine Bresche geöffnet, 
durch welche das Experiment in das demselben so lange yerschlossene 
Gebiet des Psychischen übertragen werden kann." 

Mag man nun der ezpenmentirenden Empirie eine Gompetenz 
über das Psychische zugestehen oder nicht, jedenfalls muss deren 
bisherige Leistung beachtet und anerkannt werden , dass damit die 

bislunge in der metaphysizirenden Empirie angenoiumene Grenze 
zwischen Physischen und Psychischen flü&sig gemacht worden ist, 
und zu neuen Erkenntnissen neue Wege gebahnt wurden. 

• 

Descartes, obgleich bereits auf dem Boden der modernen Psycho- 
physik stehend, unterscheidet sich yon dieser dennoch eboisoselir, als 
er sich von der Schulpsychologie yoüständig trennt. Er legt nämlich 
seine Psychologie in einem speciellen Tractat : „de paasionibus animae* 
nieder, den er selbst ein „scriptum pathologicum" nennt*) imd 
schrieb: „ut decuit physicuni" , und schreitet vermöge seiner me- 
chanischen Weltaufikssung ganz auf der Bahn der modernen Natur- 
forschung. Aber er unterscheidet sich anderseits von diesen ^vieder 
wesentlich durch seine idealistischen Principien. Während nämlich 
die heutige Physiologie gnmdirätzlichst beim Körperlichen beginnend 
beim Geistigen nicht zu endigen yermag, hat Descartes in seiner 
anthropologischen Oonsbmction Tom Geiste und Körper herkommend 
Beide in Sicherheit, so dass er nicht genöthigt ist, dem groben 
Materialismus zu erliegen. Descartes geht noch weiter als unsere 
Physiologie. Er hat nicht eine Bresche nur in das Psychische ge- 
öffnet, sondern djis ganze psychische Terrain erobert, es rein physischen 
Gesetzen unterstellt und in ganz bestinunter Weise , wie sofort zu 
zeigen sein wird, abgegrenzt. Darum ist Descartes auch nicht in der 
Unklarheit über ein mögliches Yerhältuiss zwischen Leib und Seele 



1) Epistolae v. 4. Det br. 1648 und 13. Aug. 1649 , welche vor dem Tmct 
de passion. oji. stehen. Cf. auch die Vorrede des UeberaetserB ebenda. 
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befangen, in der moderne Empiriker meist sich beüudeu,') wenn- 
gleich damit allein das Wahre noch nicht getroffen ist. 

Descartes stellt sich somit eigentlich in die Mitte der Antiken 
(MetaphjBiker) tmd Modernen (Empiriker), jedoch so, dass er mgleieh 
Über Beiden steht. Diese eigenthümliche Stellung bedingt snch eine 
dgenthftmliche Abgrenzung und Fizirung des streng psydiologischen 
Gebietes. Der leitende Grundgedanke ist fblgender: Vermöge ihres 
substantiellen Charakters besitzen Geist und Körper ein selbständiges 
Dasein und entfalten eine sel))stäiidige Wirksamkeit, und zwar voll- 
zieht sich diese beiderseits und unabhän<^ig von einander in den 
inneren Gegensätzen von Activität und Passivität , gleichsam £ils 
ihren Lebens-Poien. In Folge des Zusammenschlusses beider Sub- 
stanzen im Menschen b^^innt eine neue Art und Reihe von Vor- 
l^tegen, welche zu erklären Aufgabe der Anthrc^logie ist. Geist 
und Körper werden im Menschen als Seele und Leib eine gemein- 
same, ineinandergreifende, geistig -körperliche Wirksamkdt ent&lten 
unbeschadet ihrer Natureigenschaften. Descartes macht sich an das 
anthropologische Problem nach der nämlichen Methode, nach welcher 
er das metaphysische und physikalische anfiisste. Er suchte bei 
Geist wie beim Körper nach einer letzten Grundei<2:enschaft, welclie 
uns das Wesen derselben klar und deutlich darstellt, also nach deren 
Attribut. Ganz consequent sucht er auch die Doppel-Natur des 
Menschen nach deren Grundeigenschaft, oder Attribut zu bestimmen, 
d. h. er sucht einen Begriff, in welchem sowohl geistige wie körper- 
liche Vorgänge als untrennbar erkannt und vorgestellt werden 
können. Dieser Begriff wSre dann Prindp und Gardinalpunkt der 
Descartes'schen Anthropologie, von dem aus eine neue Reihe Yon 
Erkenntnissen, und eine neue Linie von Vorstellungen anhebt. Dieser 
Begriff verhält sich zum Menschen wie das Denken zinu Geiste, wie 
Bewegung oder Ausdehnung zum Körper, wie Thätigkeit zu ihrer 
Substanz. Von ihm aus wird das ganze Ge])iet des menschlichen 
Thuns und Lebens begreiflich; derselbe Punkt ist aber auch, ganz 
selbstverstöndlich, dem Descartes der Gentraipunkt des psychologischen 
Problems. 

In kritischer Analyse des menschlichen Lebens findet Descartes 
darin die mannig&dbslien ZustSnde des Denkens und freien Willens; 



1) Siehe beispielsweise bei Voit a. a. 0. S. 8 — 11. 
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er iniis« diese ulle der Seele als solcher, nnabhänf^ig vom Leibe zu- 
sclireil)en; De.scartes findet in sicherster Selbsterfahrung im Menschen 
die vei-schiedenen Arten von sinnliclier Wahrnehmung, leiblichen Zu- 
ständen, wie natürliche Begehrungen, Triebe und Neigungen; diese 
alle muss er dem Leibe als solchem, unabhängig von der Seele zu- 
erkennen. Also weder die geistigen Acte, noch die kdrperlichai 
A£fecte, sammt wie sonders, yennögen nicht das Wesen nnd Wirken 
dei' menschlichen Doppelnator als solcher znm Ausdrock za bringen. 
In beiden Arten und Fallen kann wohl ein Hinübergreife des 
Küi'perlichen ins Gei.stige und umgekehrt stattfinden, aber es mnss 
die s nicht sein; es ist in beiden Wirkungsweisen eine Wechsel- 
wirkung factisch vorhanden, aber diese ist zufilllig, weil die Ver- 
einigung von Geist und Körper im Menschen selbst zufällig ist, und 
jede der beiden Substanzen sich unabhängig von einander ihrer Natur 
entsprechend bethätigen und äussern kann. 

Nun findet Descartes aber auch noch m^isehliche Lebensror- 
gäuge, welche weder aus der Seele allein, noch aus dem Leibe 
allein erklarliar sind; er findet Zustande im Menschen, bei denen 
Leib wie Seele in untrennbarster Weise Antheil haben, die sich wie 
nothwendige Factoren eines Productes verhalten, Zusfönde, die nur 
als g e i s t i g - k (■> r p e r 1 i c Ii e sich darstellen. Dieser Art nun sind 
ihm die sogenaimten Leidenschaften des MeiLschen. Kuno 
Fischer führt diesen CJedanken des Descartes glänzend, wie gewöhn- 
lich, also aus:^) «Die Seele kann gleichgiltig bleiben im Sehen und 
Hören, im Hunger und Durst, nicht in Freude und Zorn; sie allein 
kann freudig und traurig erregt, von Liebe und Hass bewegt sein; 
aber sie könnte es nicht, wenn sie körperlos wäre. In dieser Art 
des Leidens besteht die Leidenschaft. Unmöglich würden die Leiden- 
schaften unsere Seele so gewaltig wie es geschieht spannen, beleben, 
erschüttern können, wenn sie nicht geistige Kräfte wären; unmöglich 
würden sie im Stande sein, den Geist so gewaltig, wie es der Fall 
ist, zu verdunkeln und zu verwirren, wären sie nicht zugleich körper- 
licher Natur." In dem uii])estreitbaren Factum der menschlichen 
Leidenschatb r findet Descartes den gemeinsamen Berührungs- und 
Durchschnittspunkt von Physischem und Psychischem, die Stelle der 
UnisetsEung physischer Vorgänge in p»ychisohe und umgekehrt; — 



1) a. a. 0. Gesch. d. n. Philoe. Bd. I, S. 363. 
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hier der Ceiitralpuiikfc des authropologisclien und der Eempiuikt des 
psychologischen Problems. 

Duniit ist begreiflich, warum DescarteB seinen speciellen psycho- 
logiseheu Tmctat mit: ,trad»ki8 de paanonibns animae* (Ibendireiben 
konnte. 

Das Factum der menschlich«! Lddenschaften anerkenn«! heisst 
nach Descartes demnach die Yerhindnng yon Leib und Seele im 

Menschen als Factum annehmen hei.s«t die (iruiidlorniel der Psyclio- 
logie aussprechen. Und das Factum der menschlichen Leidenschaften 
erklären heisst nach Descartes das psychologische Problem lösen. 

Damit scheint aber Descartes der Psychologie eine zu enge 
Fassung und Bestimmung gegeben zu haben; er scheint Vieles, was 
bislang in die Psychologie gestellt wurde, davon ansschliessen und 
überhanpt in seiner Seelenlehre nur eine pars pro toto geben ssu 
wollen. Auch scheint sich für die wichtige Lehre von der Ehnpfind- 
ung darin keine Statte mehr zu zeigen. — Allein bei Descartes 
dfirfte uns eine derartige Umwälzung auf psychologischem Boden um 
80 weniger überraschen , als wir längst wissen , dass er den Bruch 
niit der philosopliischen Vergangenheit gerade iu Grundfragen der 
Philosophie grundsätzlichst betliätigt hat. 

Bei näherer Prüfung zeigt sich indess, dass die menschlichen 
Leidenschaften nicht das ganze psychologische Gebiet ausmessen, 
sondern nur den letzten und innersten Kern, oder das «Grundphä- 
Domen« desselben büden; sowie, dass durch die eminent psycho- 
logischen Yoigange der Leidenschaften die rein mechanischen 
Vorgange der Bewegung, Ernährung, Empfindung imd Triebe 
des Menschen nicht ausgeschlossen werden müssen. Wenn Des- 
cartes auch den menschlichen Leib aus sich allein und ohne alle 
Beseelung bewegt und ernährt, empfindend und begehrend sein li'isst, 
t50 schliesst diess ja nicht aus, dass derselbe Leib auch von einer 
inwohnenden Seele die nämlichen Vorgänge erfahren kann. Viel- 
mehr ist diess beim Menschen, als der t'acfcischen, engen Verbindung 
▼on Seel^ und Leib geradezu gefordert, und muss bei ihm jeglicher 
Vorgang aus diesen beiden mitspielenden Factoren erklart werden, 
so dass hiedurch alle mechanischen Leibesyerrichtungen zugleich 
psychischerArt werden und- damit der Psychologie einzureihen sind. 

Nur bezüglich der Empfindnngs-Vorgänge und Triebe im Menschen 
müssen wir constatiren, dass Descartes in seinen betreffenden Auf- 
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ftflsnngen, getrieben von den inneren Systems - Antinomien , nach 
allen nur möglichen Seiten hin schwankt.*) 

Nach seinen AusfÜhrangen in den ersten drei Meditationen 
werden die Empfindungen als Yorstelhmgen in den Geist yerlegt, 
somit rein als psychische Vorgänge dargestellt.') 

In der sedisten Meditation betont Descartes einerseits den realen, 
substantiellen Unterschied von Seele und Körper , und anderseits 
deren factische suljstiintielle Vereinigung im Menschen , vermöge 
wel'her {die Sensationen und Pereeptionen auch körperlich verur- 
saclit, und somit anthropologische Vorgänge sind, d. h. auf 
Lei)) und Seele als etwas Zusammengesetztes sich beziehen.*) 

Endlich nach seinen physiologischen Ausführungen in den 
Passbnes animae erschemen die sinnlichen Wahrnehmungen Süsserer 
Objecte und die Empfindungen alle nur als körperU«^, lein m e- 
chanische Vorgänge.^) 

Gerade dieses Schwanken in den Begriffen und Vorstellnngen 
bezüglich der psychischen Acte der Sensation lässt auch dem Dar- 
steller eine gewisse Freiheit, welche derselbe iudess nur nach den im 
System gelegenen Motiven ausbeuten darf. 

Im Interesse einer innerlich geordneten und zugleich vollstän- 
digen Behandlung des psychologischen Stoffes suchen wir jetzt die 
im Sjrstem liegenden Ein theilungs -Motive. Diese ergeben sieh 
sofort durch einen Blick auf die Mechanik der in der Boppelnator 
des Menschen gegebenen Wechselwirkung toh Leib und Seele. Beide 
Componenten halten sich in ihrem Wirken in gegenseitiger, be- 
stimmter Dependenz ; der eine bestimmt den anderen und Einer wird 
vom Anderen bestimmt. Für Leib wie für Seele ergeben sich somit 
active wie passive Zustände. Das Gesammtleben der menschlichen 
Seele verfliegst theils in passiven Pereeptionen der verschiedensten 
körperlichen Bestimmungen, theils in activen Willensbestimmungen 
gegenüber der stofflichen Aussenwelt. Wir könnten auch, ebenfijls 
dem Geiste des Systems entsprechend, nach den uns geläufigeren 



1) Knno Fischer in s. Gesch. d. n. Ph. hat auch diesen Punkt musiergiltig 

beleuchtet. S. 429, if. 

2) Mcdit. ra, p. 14- 15. 
8) Meditat. VI, p. 36 u. f. 

4) Pass. an. I, a. 23. 24. und Tract. de homine. 
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Bewegungs- und Empfiiidungs-, oder auch Willens- und Vorstellungs- 
zoständeu eintibeilen. Aber ob eatsprechen die gewählten Eintheil- 
migl^ünde zu sehr dem meehanischen Charakter der Anthropologie 
Deseartes', als dass wir davon abgehen könnten. Zndem ist diese 
ESintheilnng auch an vielen Stellen von Tmflflrwm Autor selbst ge- 
troffen.') So wird namentlieh dessen pejchologiseher Traetat mit 
der An&tellmig dieser beiden Foimalb^griffe eingeleitet, welche im 
ganzen Folgenden immer angewendet werden.*) 

Eine andere Ijedentüaine und coiivertirte Frage erhebt sich nun- 
mehr: ob und in welchem Sinne nämlich überhaupt von einer Actio 
und Passio in der Seele seitens Descartes* geredet werden könne. — 
Die Antwort bringt uns für einige Augenblicke mit Punkten früherer 
Entwieklang des Systems in Bertthnmg. 

Ihrem Begriffe nach ist die Seele eine selbsfcstSndige und selbst» 
thätige, also active, geistige Substanz. In weiterer Entfaltung seines 
Principes kommt Dcöcartes 7ai Gedanken , wonach die Seele der er- 
haltenden Macht Gottes derart unterworfen ist, dass sie im Gegen- 
theil zu einer pa.ssiven Substanz und Potenz heral^gedrückt erscheint. 
Ebenso scheint in dessen Naturphilosophie das Grundgesetz von der 
quantitativen Gonstanz der geschaffenen, körperlichen Kräfte und 
Bewegnilgen, wonach also im Universnm ausser Gott keine andere 
active Macht- und Bewegungsquelle bestehen kann, als weitere 
Instanz gegen die AdsvitSt der Seele zu sprechen. Der Seele scheint 
somit Descartes nur entweder pure Activit&t, oder pure Passivität, 
nidit aber Beides zugleich zueignen zu können und zugesprochen zu 
haben. Volkmer hat auch auf dieses Netz von scheinbaren Wider- 
^rücheu seinen verständigen Blick gerichtet.^) Descartes behauptet 



1) Ep. I, 29, Qood aainia coipori ludta eat, poteit agare et patL 

I, 8. Qnidqvid enim n<m actio est» panio est <£ I^. I, 86. Fass. an. 
I, a. 1. 17. 41 : Begalae ad direot iogeniL B. XII, p. 85. 

2) Faso. an. I, 1. Et ut dicendi initimn faciam, aidmadverfco, id onme, 
q[Dod fit ant recenter accidit, generaliter a pbikMophis appellan passionem 
respectu subjecti, oui aocidii, et actionem respectu illius qui in cauBa est, 
ut contingat. Regulae ad direct. ingeniis. R. XII. gibt in Kürze den Sensationa- 
process und die Bemerkung: In qnibus omnibua haec vis cog^noscenH (~ via 
spiritualis) interdum patitur, iuterdum agit, et modo sigiilum, modo ceram 
imiiatur. p. 35. 

3) Vgl. 8. a. Schrift S. 58 u. ff. 



126 



obij^e Sätze alle; aber au jeden derselbeu kuUpit er einen gewiaseu 
Vorbehalt. Bei dem Natnrprpsetz von der eonstonten Bewegungs- 
qnantitat in der Natur sieht er absichtlich ab toh der körperbe- 
wegenden Kraft der menachlichen Seele *) und nimmt dayon ans, 
was immer QM yon dem frmen menachlichen Willen abhangig ge- 
macht hat.*) — Damit iat der Seele bereite ein gewisses Maas yon 
Activität vindicirt und die Härte, in welche dieselbe von Descartes 
in Consecinenz der erhaltenden und beständig neuschaffenden Macht 
Gottes versetzt wurde,') otwius ^»jiiiildert. Zudem verleiht Doseartes 
wieder dem Körper eigene Bewegungskratt ,*) eignet geschaü'enen 
Substanzen, wie unserem Geiste t eine von Gott verliehene Beweg- 
ungskraft zu,^) und lässt unserer Seele die Macht eigenster Belbst- 
besthnmung.*) Damit hat Deseartes freilich mehr behauptend als 
beweisend, mehr klar als wahr, die Selbstthfitigkeit der Sede in 
statmn integrum restitnirt, aber uns sofort in die weitere Verlegen- 
heit darüber gesetzt, wie sich dann damit eine Passiyitftt der 
Seele vereinigen lasse. Descartes kommt aus dieser Verlegenheit 
auf folgendem W ege heraus. Die active Su]>stanz der Seele bethätigt 
sich in ilirem Inneulebfu als reines Denken und geistiges Schauen 
ihrer Seihst und ihrer immanenten Ideen. Diese stets eine geistige 
Thätigkeit gestaltet sich verschiedenartig sobald sie zu verschiedenen 
Objeeten und Verhältnissen in Beziehungen tritt. Zwei Grundarten 
zeigen sich wie von selbst: die Thätigkeit des Erkennens und die 
des Wollens. Beide Seelenoperationen stehen su einander in dem 
VerhältniBS von finitnm und infinitum insofern die Seele in der 
wollenden Thätigkeit ihrem Gegenstande gegenüber sich frei und 
unbeschränkt fühlt, in der erkennenden hingegen von ihrem Objecte 



1) Pr. philoB. ü, 40. 

2) Faai. an. II, 146. 

8) Bes. £p. I, 8. (Siehe oben S. 49.) Dens ita est reram omnium vni- 
venalis cauia, vt sit earam etiam totalis et nc absqiue volmitate fiori 
nihil potttt Httdeni: Bs iola natniali philosophia oolligere lioet, non poaae 
animnm hnnaiitim vel minimam oogitatiooem snbire» quin velit Deus et ab 
aeterno voluerit ut suLirct. 

4) Ep. I, 115. et Ep. II, 116. p. 345 und 340. 

5) Ep. I, 72. 

6) Ep. I, 10. 

7) Princ. phil. I, 35. 
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bestimmt und l)eschninkt ist. D&scartes stellt dieselben jinch in djus 
Verhältniss von a c t i v und passiv; indem er im Willen eine 
frei sprudelnde Kraftquelle, im Erkenuen immer eine vom Gegen- 
stand ausgehende Be<lingtheit und Grenze erblickt. Die Perceptio 
oder operatio intellectos stellt sich zu seinem Objecte reeeptiv, pasmy, 
die Yolitio sive operatio voluntatis dagegen rein aetiv; und doeh 
bleiben beide TenchiedenaTtige Seelenoperationen Eines und Dasselbe, *) 
weil nach der Bestimmung beider Begriffe der terminns ad quem 
und der terminns a qno massgeblich sind.^) Deecartes ist also ge- 
nöthigt, die Seele aus ihrem intellectuellen Innenlehen heraiis/uhehen 
und sie in mannigfache reale Beziehungen zu setzen , um eine Ver- 
schieden heit von Seelenthätigkeiten zu gewinnen. Die für sich active 
Substanz wird in der Wechselwirkung mit anderen Substanzen, in- 
8ofeme sie nothwendig hiebei Bestimmungen von Aussen untenvr)rfen 
ist, passiy, ohne desshalb aufzuhören, für sich actiT sn bleiben 
mid ihre Activitat in der sofortigen Aufhebung der erlittene fremden 
Bestimmimg zu erweisen. Daher kommt es, dass Descartes sowohl 
die actiones als auch passiones animae unter die Operationes animae 
aufnehmen konnte. — Auf diese Art entstehen dem Deecartes die 
verschiedenen Modi der einen Substanz. Sie sind reale Beziehumren 
im Verkehr der Sul)stanz mit anderen Substanzen.*) Di&ss rler 
Grund, warum wir oben bei Darstellung des Wesens der Seele an 
sich von ihren Modi nicht sprechen konnten. Diese treten nämlich 
erst hervor mit dem Heraustreten der Seele aus ihrem Ansichsein 
und deren Eintreten in die Beziehungsform des Ffir-Anderes-Seins, 



1) I, 32. und Pass. an. I, 17. Nostrae cogitationes in-aeci])ue duum 
gonerum sunt, quacdam enim actiones sunt animae, aliae ojua passiones aivö 
affectus. Vgl. das scbolasti.scho intelligcr«; est pati. 

2) Pass. an. I, 1. Ita ut quamvis agnns nt paticns sint .saepenumero valde 
diveraa, actio et passio tauien luaneant una eadenique res, quac haec duo 
ha)>eat nouiina ratione duoruiu diversorum subjectorum, ad quae referri potest. 
Vgl. ibid. I, 19. 

3) Pass. an. I, 1. 

4i Vgl. Pass. an. I, 18 und 19, worin die erkennende Thatigkeit wie die 
wollende in je zwei weitere Arten zerfallt wird. Erstcre in pure intclligere 
imaginari, je nachdem dieselbe auf sich selbst, auf ihren Qnmd oder 
anf eine kOiperliohe Fovni gerichtet ist; leistere nach den gleichen Oesicht»- 
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als deren zwei nothwendige Seiten sich die Actioneu und Passionen 
in der einen allzeit wirksamen Seele sich zeigen. 

Was endlich die Keihenfolge in der Behandlung beider Grund- 
zuBliäude betrifißi, so wird die Rücksicht auf die ÜEUstiacheiL Erschein- 
ungen, wie die auf die systemataschen Motive massgebend sein. Beiden 
Blicken entaprieht es nun, znexst jene SeeLenzustande zu behandeln, 
welche ans köxperlichen Acfcionen aof die Seele nnd ans deren Re- 
ception und Reaction entstehen — die passiven Vorg^ge; — 
diesen folgen die psychischen, sogenannten actiren Zustände, die sich 
aus der freien Action oder Reaction der Seele gegenüber der ge- 
sammten stofflichen Aussen weit ergeben. Damit werden alle nur 
denkbaren Psychologiunena zur Darstellung gelangen. 

6. Weehselwlrkuir voa IMh ud Seele 

im Besonderen. 
L Die Fkwsionea der Seele. 

Von den passionellen Seelenzuständen sagt Descartes in einem 
Briefe an Elisabeth : ^) „Pcossiones generatini dici possunt cogitationas 
istae omnes, quae absque voluntatis coneunju (et proinde absque uüa 
actione, quae ab ea pioficiscatur) a solis üs, quae in cerebro sunt 
impressionibus in anima ezdtantur, quidquid enim non est actio, 
passio est/ 

In dieser Uaren C^eraldefinition liegen folgende wichtige Spedsl- 
bestinunungen: 

1) Die geistige, an sich nur actiye Seelensubstanz tritt nur als 

menschliche Seele, d. h. insofern sie mit einem menschlichen Leibe 
verbunden ist, in passionelle Zastände ein.*) 

2) Diese Zustände sind nur insoforn passiver Art, als sie in der 
Seele abgesetzte Wirkungen einer ausser der Öeele liegenden materi- 
ellen Ursache sind. 



1) Ep. I, 8. (1645). p. 18. 

2) £p. I, 29. (ad Elizabetham. a. 1G48). Pro auima et corpore simul non 
habemns niri iUomm coiganctioniB aotionem, ex qua pendet Botio focnUalia 
üliuB, qua pollet aaiiaa ad novendum eorpus, nectum fiusoltatis ^ub, quae 
inert cospori ad agendum in animam, Mosiif videlicrt ülii» et psMooiiM 
prodnoendo. 
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3) Vermöge der Activität der Seele werden diese erlittenen 
Bestfinmiingen Ton dieser sofort nach deren Aufiialmie wieder auf- 
gehoben und in entsprechende Seelen-Actionen (= Cogitationes) 
uDgesekfe. Alle Passionen der Seele erweiBen sich hiermit als Prodnct 
der Wechselwirkung yon Leib nnd Seele und sind piimär passive 
und secundar actiye SeeleuTorgänge. 

Descartes gibt weiterhin zugleich die deutlichsten Fingerzeige 
zTi einer erschöpfenden mid innerlich geordneten Darstellung aller 
Mectionen oder Passionen der Seele.') 

Wir haben darnach nur auf die Reihe der :iiif die Seele wirken- 
den Körperarten zu blicken, angefangen von der den Menschen um- 
gebenden Eörperwelt bis hinauf zu dem letzten der Seele prasentirten 
^teriellen. 

Die materielle Aussenwelt pocht zuerst an die Perceptionsorgone 
des menschlichen Leibes (sensus eztemi), setzt durch diese ihre Ein- 
drQeke in die Seele und yeranlasst so die verschiedenartigen Zustände 
der Empfindungen und sinnlichen Wahrnehmungen. 

Das Gefüge des Leibes (dispositio coriwris interior, sensus interni) 
steht «»leichfalls im Wechselverkehr mit der Seele und zunäclisfc in 
der Reihe äusserer Ursachen und wirkt einerseits theils in der Form 
innerer sogenannter natürlicher Triebe und Begehrungen (appetitus 
naturales), theils mittelst der im Gehirn abgesetzten und conservirten 
Sparen äusserer Sinneseindrücke. Anderseits entspringen aus den 
aogenannten sensus interni nnd der dispositio organorum die Lebens- 
geister und diese smd in ihrer Art auch Quelle eigenartiger Ein- 
wirkungen auf die Seele. Hieraus entstehen psychische Zustande, 
welche wir Leidenschaften im eigentlidün &ine (quod passio proprio 
dicitur) nennen. 

Wir haben also nach folgendem Schema vorzugehen: Die 
passiones animae 

L aus den Sensus extemi (objecta externa), 

n. aus den Sensus interni nnd zwar: 

a) ans den ap})etitus naturales, 

b) aus den passiones proprie dictae. 



1) Princ. philos. IV, 198. Medit. Vi. - Ep. I, 8. Tract, de Uomine P. III 
et IV. Dioptr. c. IV. 

K»cb. Ptycliologie DMcattes'. 9 
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A. Empfindung und äussere Sinneswabrnehmung 
im Allgemeinen. 

„Man muss wissen, dass die menschliche Seele, ob sie gleich den 
ganzen Leib gestaltend erfüllt, ihren Sitz doch vor/iigHcli im (rehirne 
hat, wo sie nicht allein erkennt nnd bildlich vorstellt, sondern auch 
empfindet, und diess mittelst der Nerven, welche wne Fäden vom 
Gehirn aus nach allen Körpertheilen sich erstrecken und die so ange- 
knüpft sind, dasa kaum irgend ein Theil des menschlichen Leibes 
berfihrt werden kann, ohne dadurch das eine oder andere Ende der 
hier vertheflten Nerven zu erregen und ohne dass diese Err^pmg m 
den anderen Nervenenden, welche im Gehirne um den Sitz der Seele 
zusammenlaufen, übertragen wOrde.^) — Die also im Gehirn von 
den Nerven veranlassten Bewegungen erregen aber die mit dem 
Geliirn innigst verbnndene Seele verschieden nach ihrer eigenen 
Yerscliiedenheit. Und diese verscliiedenen Aftectionen der Seele oder 
die aus diesen Bewegungen unmittelbar iulgenden Gedanken nennt 
man sinnliche Wahrnehmungen (seusuum perceptiones) oder im ge- 
wöhnliehen Sprachgebraudi Sinnesempfindungen (Sensus)/ 

In der Diopixik*) e^nirt Bescartes den ganzen Wahmehmnngs- 
und Empfindungsprozess nach seinen allgemeinen und einzelnen Mo- 
menten wie folgt. 

Das empfindende Snbjedi ist allbekannt die Seele, nnd nicht der 
Leib; denn wenn die Seele vom Leibe getrennt, oder in ekstatischen 
Zuständen vom Leibe abgewendet ist , so ist der Leib trotz aller 
möglichen äusseren Anregungen empfindungslos und starr. — Die 
Seele empfindet aber eigentlich nicht, insofern sie die äusseren Sinnes- 
organe beheri'schend bewohnt, sondern nur, insoweit sie im Gehirne, 
dem Sitz des Sensus conununis präsent ist. Davon überzeugen wir 
uns bei verschiedenen Fällen von Verletzungen oder Kii>.Ti1rhAifam 
des Gehirnes, wobei trotz der Beseelung des ganzen Leibes aUe 
Empfindungen au^ehoben sind.^) — Wir vrissen aber weiterhin, 



1) Hier citirt Desoartes das 4. Capitel seiner Dioptnk: ,,de aeosibus ia 

gencre.* 

2) Princ. philos. IV, 189. 

3) Cap. IV. de aensibus in genere. 

4) ibid. c. IV. a. 1. cf. Pr. phü. IV, 189, 198. 
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dm die äusseren Sinneseindrücke äusserer Objecte nur mittelst der 
Nerven zur Seele geleitet werden; denn von den verschiedenartigen 
Affeddoneii liaben nur die einen Nerven izeffenden dne Empfindung 
zur Folge nnd zwar gerade nur an jenen Körpertheflen, fibw welclie 
der affidrte Nerv ausgebreitet ist.^) 

üm diese Keizverniittlung durch die Nerven zu Verstehen, unter- 
scheidet Descartes an dem Nerven Dreierlei : Das Nervenmark (meduUa, 
substantia interior); das Nervenhäutchen (pellicula, membranula) und 
die Lebensgeister, welche die Nerven wie Köhrcben anfüllen und 
mit unmessbarer Geschwindigkeit sich in die Nervenenden und Mus- 
keb ergiessen,^) oder auch den umgekehrten Weg durchlaufen. 

Wenn auch Deecartes von der messbaren Geschwindigkeit der 
Reiz-Vermittlting, wie solche die modern ausgebildete PSychophysik 

experimentell und mathematisch nachweist , noch keine Kenntniss 
hatte, so beruhte doch seine Annahme einer zeitlosen Fortleitmig 
auf der an sich richtigen Anschauung einer continuirlichen Aneinander- 
lageruDg der Nerventheilchen oder vielmehr, da Descartes keine Vor- 
stellung eines Atoms zulassen kann, eines Nerven- imd Leben sgeister- 
stromes und vergleicht die Leitung eines äusseren Eindruckes durch 
die Nerven mit der Fortleitung dner Bewegung an emem Seile, von 
der er sagt, dass mit der Bewegung des Anfangspunktes zugleich 
fie des entgegengesetzten Endpunktes erfolge/) 

Was durch die äusseren Sinnesorgane und Nerven auf die Seele 
wirkt, ist das objectum externura, irgend ein Körper, der vermöge 
seiner beständigen Bewegung und Gestaltung- eine beständige Wirk- 
ung äussert, also schon durch seine Präsenz auf den menschlichen 
Leib einwirkt. 



1) ibid. c. TV. a. 2. cf. Pr. phil. TV, 189. 

2) ibid. c IV. a. S. cf. Pass. an. I, 12 und siehe oben S. 67. 

8) Hierher gehören die epochemachenden Untersuchungen dos Dubois- 
Reymond und Arbeiten der hervomgendatan Psychopbysiker: Weber, Fechner, 
banger, Wandt u. A. 

4) Pass. an. I, 12. Cum extrema funicnli parte tracta Bimul alia ei 
oppoaita niovetur. — Regulae ad direct. ingenii, rej?. XTT : Secundo roncipion- 
dum est, dum sensuH extomus niovetur al) objecto, figuraui , quam rccipit, 
deferri ad aliaui quandam corporii* partem, quae vocatiir sensus comiuuui.s, 
codem instanti. 
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Die anima sentiena, objectum externum und die nervi interposiü 
sind die Elemente aller sinnlichen Perccptionen , am ihnen und 
ihrem Zusammenwirken haben wir jetat die Perception nnd die £m- 
pfindnng selbst za begreifen und herzustellen. 

Eben weil Descartes jeden einzelnen Körper (olg. externum) nur 
aus der allgemeinen Ifaterie (eztensio) und der besondemden, ge- 
staltenden, trennenden und verbindenden Bewegung oonstmirt, lasst 
er uns leicht erkennen, dn-ss ihm der Körper in steter Bewegung, im 
steten Wirken .auf andere hegritfen ist.') Jeder dem menschlichen 
Leibe präsente Kör])er stosst daher mit seiner bewegenden Kraft auf 
denselben um! ti iiit zunächst an dessen Oberfläche die an ollen ihren 
Punkten verbreiteten Nerven-Enden — als äusserer Reiz. Die Nerven- 
enden recipiren diesen Keiz und pflanzen ihn sofort im Nerven selbst 
fort bis zum anderen, inneren £hide in der Innenfläche des Gehirns, 
Ton wo er durch die die Gehimhöhle eifSllenden Lebensgeister zur 
glandula geleitet, dort als ganz bestimmter Bewegungseffect al^^esetst 
und in dieser Form als Bewegungsquantitat der Seele unmittelbar 
mitgetheilt und als Object vorgestellt wird. 

Descartes verfelilte nicht, hier mehrere für den erkenntnisstheo- 
retischen Theil der Pliilosophie höclist wichtige Punkte hervorzu- 
heben und zu beleuchten, nämlich die wie von selbst sich einstellenden 
Fragen: 1) Was wird unmittelbar der Seele zur Perception vorge- 
stellt? 2) Wie wird perdpirt? und 8) Wie verhält sich das in die 
Perception aufgenommene Object zum objectum externum? — oder 
mit anderen Worten: wie steht es mit der Wahrheit der sinnSchen 
Perception^ ? 

ad 1. Alles Wirken eines Körpers auf einen anderen besteht 

dem Descartes nur in der Mittheilung einer der Grösse , Gestalt und 
Bewegungskraft des wirkenden Körpei^s genau entsjirechenden localen 
Bewegungsquantitüt, so ditss nothwendig je nach Verschiedenheit der 
wirkenden Köri)er auch vei-schiedene locale Bewegungen an den 
Körpern, auf welche gewirkt wird, entstehen.^) Wirkt ein Körper 
auf die äusseren Nerven-Enden eines menschlichen Leibes, so ent- 
steht als erster Effect eine ganz bestimmte Bewegung der inneren 
Neryen-Enden im Gehirne. Denn man bemerkt nicht, sagt Descartes, 



1) Pr. pbilos. IV, 198. 

2) ibidem. 
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itgmi einen Unterschied in den Nerven, der entnehmen Hesse , dass 
etwas Anderes durch den einen Nerven, und etwas Anderes durch 
ebfln anderen von den äusseren SinneBorganen zu dem Gehirne ge- 
kitei wQrde , oder dass überhaupt etwas Anderes dabin gehmgte als 
dne örtliche Bewegung der Nerven selbst.*) Und von diesen ört- 
lichen Nervenbewegungen im Gehirne weiss man, sagt Descartes 
ebenda, dass sie alle Empfindungen in der Seele zu erregen und von 
selbst verschiedene Gel'ühle zu erwecken im Stande sind. Gerade 
diese Annahme leitete den Descartes dazu , auch vom empirischen 
Standpunkt aus die Giltigkeit der scholastischen forniae substantiales 
Yon Grund aus zu verwerfen,*) wdurch Descartes Anlass gab zur 
genaueren Untersuchung der Dinge und ihrer Eigenschaften, wie sie 
BBnientiich Locke emsfchaft pflegte.*) In gleiche Weise nun, wie 
das äussere Objeot seine Wirkung an den inneren Nervenenden ab- 
lebt, setzt aidi diese auch ab körperliche locale Bewegung von da 
fort bis zur glandula, bä welcher sich die Einwirkung emerseits 

eine bestimmte Bewegung derselben und anderseits an deren 
Oberfläche als eine ganz bestimmte Form und Gestalt oder als Al)- 
dnick des bewegenden Körpers kund gibt, wie z. B. auch ein auf 
Wachs eingedrückter Siegelring im Wachse vermöge des Druckes eine 
Bewegung und zugleich einen Abdruck seiner Siegelform hinterlässt. 
Nun bestimmt, nach des Autors eigenster Kundgebung,^) jede von 
imn angeregte Bewegung der Eichel eine Vorstellung in der Seele 
von einem äusseren Ol^ject, und wird diese Vorstellung zu Stande 
gebradit ämek Aufiiahme des äusseren an der glandula abgesetzten 
Ebdraekes, wie sogleich naher zu erörtern sein wird. 

Die Seele, welche in der Eichel ihren vorzüglichsten Sitz und 
den Angriffspunkt ihrer ganzen lei)jlichen Wirksamkeit erhalten hat, 
percipirt somit unmittelbar den letzten Ausläufer der vom objectum 



1) Pr. pfailos. IV, 198. B«g. ad. direct ing. Reg. XII. .absque aUiuB entia 
reali transitn ab uno ad aliud* wird der äussere SinnesreiB nun Sens. 
eoBuniuiis geleitet. 

2) F^. philos. 17, 190—198. 

3) Vgl. dessen Essays philos. concemant rentendemeiit hmnaiiL Anuter- 

dam 1723. 1. U, c. 8. § 8. 

i) Pass. an. I, 34. (Anima) taUs est naturae, ut in se tot varias impressi' 
ohbü rccipiat L e. tot habeat varias perceptiones quot acciduat varii motus in 
hac glande. 
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exteraum in der glandula gesetzten Wirkung. Diese ist aber nicht 
ein Körper; denn ein solcher hat mit der Seele absolut keine Wechsel- 
beziehnng, sondern das unmittelbar Perdpirte kann nur die von den 
körperlichen Eindruck ausgehende und diesem genau entsprechende 
Bewegungsquantit&t sein; oder wie wir kurz sagen können, eineTon 
der Grösse des äusseren ISndruckes abhangige Bewegung der glan- 
dulii.^) — Und hiebei gilt dem Descartes als oberste Regel: Gleiche 
Bewe^niiifren der i^hindula erzeugen in der Seele t?leiche EiiiiJÜnd- 
niip;on und Vorstellungen , und verschiedene Bewegungen der Eichel 
haben auch veischiedeue EmpHudungeu und Vorstellungen zur 
Folge.«) 

Tn der Bewegung eines Körpers glaubt nun Descartes ein der 
geistigen Macht der Seele homogenes Element gefunden zu haben 
und das Medium zu besitasen, wodurch der Körper auf die hetero- 
gene, geistige Substanz unmittelbar wirken könne. Denn nicht, so 
fuhrt er in derDioptrik aus,') der in^s Gehirn übertragene materieOe 
Eindruck (die materielle Form, idea) bewirkt die Empfindung, 
sondern vielmehr ist es die materielle Bewegung, die unmittelbar auf 
die Seele wirkt. Und diese Bewegungen sind von Natur aus so ein- 
gerichtet, dass sie in der mit dem Leibe verbundenen Seele bestimmte 
Empfindungen erregen. Die beiden Factoren aller Empfindungen 
sind sonach einerseits die Seele, welche von der glandula aus centri- 
fngal zur Leibesperipherie mit ihrer Macht hingewendet ist (radios 
emittit); *) — und anderseits die im beständigen Bewegen und Wirken 
peripherisch um die Seele gelagerte Eörperwelt, welche ebenso mit 
ihrer Bewegungsmacht centripetal ihre Strahlen zur Seele hinsendet.— 
Aus dem Zutsaiumenwirken Beider entstehen die sinnlichen Percep- 



1) Dioptr. c. VI, a. 1. 

2) Medit. Yi, p, 40. Illc idem motus in cerebro non potest nisi eundem 
Semper scnsum mcnti inferre. cf. Pass. an. I, 13 und 23. 

3) Dioptr. a. VI, c. 1. Licet autem haec pictura, sie transmissa in cerobrum, 
Semper aliquid similitudinis ex objecti», a quibuä venit, retincat, non tarnen 
ob id credendum est, at rapra monuimuB (cf. Dioptr. c IV.) hano similitiidiiiem 
esse, quae fedt, ut illa sentiaiDiis, quasi denoo aUi quidam oculi in oerelxo 
nostro forent, qoibus lUam contemplari possemos. Sed potins motus esse, 
a quibns haec pictnra componitur, qui immediate in animam nostram 
agentes, quatenus iUa covpori unita est, a natura instituti sunt ad sensns 
tales in ea mntandos. 

4) Pass. an. I, 34. 
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tionen und Enipfindungen selbst. — Wie denkt «ich Descartes 
diesen Vorgang? Ebenso eiu&ch als natürlich, und dabei ao modern 
als möglich. 

ad 2. Die Einwirkung des äusseren Objeetes trifft mit einer 
bestimmten Qmmtitftt und in einer bestimmten Richtung in der glan- 
dida auf die Seele. Die Seele ist aber als geistige Substanz kein 
todter Punkt, der jedwede Bestimmung Ton Aussen nur aufnehmen 
and erleiden konnte; sie ist als actiTe Potenz nicht nur fortwahrend 
lebendig und reactioiLsiUliig" , soiuleni .sie ist nach allen Richtungen 
und Seiten hin mit ihrer Willensmacht den äusseren Bestimmungen 
gerade entgegengerichtet, so dass jede äussere Einwirkung von der 
Seele immer und sofort wieder aufgehoben werden kami. Das allein 
ist der Sinn jener berühmten Stelle in Meth. P. V, p. 30.») Wäre 
nicht die Seele jener allzeit und allseitig wirksame Centraipunkt im 
Menschen, so gingen alle äusseren Sinnesbestimmungen spurlos ver- 
loren und käme keinerlei Empfindung zu Stande. So aber, denkt 
Descartes ganz richtig, hSlt die Sede jedweder Einwirkung von 
Aussen durch ihre geistige, an sich unbegrenzte Willensmacht das 
Gegengewicht und Gleichgewicht, nimmt insofern den äusseren 
Eindruck in sich auf, und bekundet durch ihre bestiiuuite Reaction 
nicht bloss eine Eniptindung überhaupt, sondern eine der Stärke der 
tiiu Wirkung genau correspondirende Empfindung. Derart, sagt der 
Autor, ist die Natur der Seele, dass sie in sich soviel verschiedene 
Eindrücke aufnimmt, d. h. soviel verschiedene Percepüonen vollzieht, 
als verschiedene Bewegungen in der Eichel vor sich gehen.*) 

Die Empfindung im Allgemeinen besteht somit nach Descartes 
lediglich in der Aufoahme einer materiellen Bewegungswirkung in 
die geistige Macht der Seele, oder, um mit einem Neueren zu 
reden,') in der Aufliobuug eines be.stinuuteu, realen Vorganges durch 
einen bestimmten entgegengesetzten, idealen Vorgang. Beide Vor- 



1) Com enim ratio instnmientnm sit imiyersale, quod in omni occasione 
esse potest, contra autem organa ista partioulari aliqua dispositioiie ad 

■iagolu Saas actiones indigeaiit; inde fit ut plane sit incredibile , satis multa 

diversa Organa in machina ah'qua rejioriri, ad omnos motiis externos variis 
casibus vitae respondentes sola eorum ope peragendos eodem modo, quo a nobis 
raiionis ope peraguntur. 

2) ViisH. an. I, 34. 

3) Koaenkrantz, Wisa. d. Wisa. Analyt. Bd. I, S. 11 und 137 u. a. a. 0. 
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pfange sind unbedingt nothwendig zur Empfindung; denn ohne den 
idealen hätte die Empfindung kein Subjeet, und ohne den realen 
kein Object. Eine entscheidende Stelle für diese Auftkssung giebt 
Descartes in der. Dioptxik, bei Erklärung der Seh-£mpiinduiig ; ^) 
,Ita concedeudam est, vigus objecta posse perdpi non tantummodo 
actionk vi, qnae ex iis emanans ad ocolos noBliros diffonditor, sed 
etiam Ti illius, quae oculia innata ad illa pergif Dens 
das mit der Sehkraft ausgestattete Auge steht beuu beseelten Kdiper 
(Menschen) offenbar nnt^ der Direction der den ganzen Leib be- 
herrschenden Seele. Jede Action eines Körpers auf die Seele ruft 
eine genau entsprechende freie Reaction der Seele hervor, und da- 
durch wird eine Empfindung au.sgelöst und als swlche vollendet. — 
Das objectum externuni erscheint hiebei als anregende und veran- 
lassende Ursache. Descartes hat hiefÜr die Ausdrücke: ezcitare,') 
occasionem dare,') admonere mentem,^) agere, movere, menti in- 
feire,^) n. A« Die entsprechende Seelenthatigkeit bezeichnet Des^ 
cartes mit: in se recipere impressioneSf*) se appHcareJ) deprehendere, 
dignoscere,^) pergere^) oder ganz allgemein percipere. 

Die Empfindung bezeichnet aber im System des Descartes nur 
eine Vorstufe der Vorstellung (perceptio im engeren Sinne oder 
operatio intellectus). Sobald die äus.sere Einwirkung die Hülle der 
nach aussen gewendeten Willensmacht der Seele durchbrochen hat, 
wird dieselbe in die lichte Sphäre der allzeit denkenden Seele einge- 
führt und für diese Gegenstand geistiger Anschauung und Vorstel- 
lung. Schon bei dem an der glandula abgesetzten EflESect haben mt 
ein Doppeltes auseinanderhalten müssen: Die Bewegung der Eichd 
und die dieser aufgedrückte Bestimmung (Form), welche Descartes 
mit dem generellen Namen der materiellen Idee bezeichnet.^®) ,Et 

1) Dioptr. c. I, a. 5. 

2) Dioptr. 0. YI, a. 1. 

3) de hxasL III, 29, 84, 35. Fr. pb. IV, 191 dioptr. TI, a. 1. 

4) Dioptr. c. VI, a. 9. 

5) Medit. VI. 

6) Paas. an. I, 34. 

7) Medit. VI, p. 31 und 32. 

8) Dioptr. c. IV, a. 7. 

9) ibid. c. I, a. 5. 

10) de hom. a. 70. p. 108. Eae tantuin (fi^^urae) , quae in spiritibu-s super 
glandulae superficiem describuntur, ubi aeUes inia<j;iaationis et sensus communis 
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notsiiidum , quia geiiemlit*?r sab noniinu ideae volo comiu t lu iidere 
oumes impresüione», quas Spiritus recipere posäuut, quaudo ex glaii- 
falft egrediuntur, quas omnes ad sensum eommunem leferimus, cum 
I pnesentia objectorum pendent/ ^) 

Die an die Seele schlagende, quantitativ stets bestimmte Kdrper- 
lievegong enthalt denmach in der Bewegungsmacht und deren Be- 
liiiiiimtheit zwei unzertrennliche Momente, die sich wie Inhalt und 
Form zu einander verhalten.*) Dringt das Eine zur Seele, wird 
auch das Andere ilir iiotlnveiidig vorgeführt, und es denkt sicli De.s- 
carti^s diesen Vorping (^Jinz einfach wieder) also: Der Stos-s der 
muterielleii Bewegung trifft ziUTst die Macht der Seele, weckt aber 
damit auch die von dieser Macht unabtrennbare geistige, nach limeii 
gewendete intuitive Denklvratt, den Intellect. Und indem der äussere 
AnstoBs eine materielle Form nothwendig mit sich führt und diese 
dem Intellect gegenstandlich macht, wird die Erkenntnisskraft in 
Folge der äusseren Anregung auch nach Aussen gewendet und den 
koiperlichen Pormen zugekehrt, ihnen angepasst und so die sinnliche 
Vorstellung oder Anschauung vollendet. Und diese Thätigkeit des 
lütellectes heisst nach Descartes imaginatio im eigentlichsten 
Sinne, ^) auch allgemein Perce|)ti()n der materiellen Ideen, deren Mög- 
lichkeit wir oben in der 8eele als denkender, erkennender »Substanz 
nachgewiesen haben und deren Verwirklichung sich gelegentlich 
fiiöes vorgestellten körperlichen Objectes durch eine besondere Thätig- 
^ der Seele vollzieht.^) Das Schauen der reinen Ideen verhalt 
oelt zum Schauen der ko4>erlichen, materiellen Ideen , wie das nach 
Innen gewendete Denken der Seele zur äusseren Anschauung. Diese 
lunwiederum ist durch einen Empfindungsvorgaug oder i^Uier durch 



ß3t, accipi debent pro idoi.s Ii, e. pro l'ormirt aut inia;^iiiibu.s quas, anima ratio- 
nalis proxime respiciet, quaudo usita cum hac machiua iiuagiuabitur vcl 
VQitiet objectum aliquod. 

1) de hom. a. 71. eil Hota ad ib. ». lOQ. 

2) Descartes nennt sie korzw^: motns und idea. Dioptr. c. VI, a. 2. 

<0 Hedit. yi| p. 81. Attentins considoraati, qnidnam sit imaginatio, nihil 
*Uiid esie apparet, quam qnaedam applicatio iacnltatiB oognoicitivae ad 
<!Oipi» ipsi praesens. — Wir müssen hier auf die spfttere Entwicklnng hin- 
^ouen, wo uns die imaginatio auch in «nem entg^fcngesetsten, activen Sinne 
l^^gnen wird. 

4) Medit. VI, p. 81. Manil'cütc hic animadverto , mihi pocoliaii qnadun 
contenUone opus esse ad imaginandum. cf. de hom. a. 71, 
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körjierliche Bevv^uug veranlasst und verursiicht , wie Descartes aus- 
drücklich bemerkt.*) In weiterem Fortgänge des Vorstellungspro- 
zesses sehen wir diesen sich steigern zu den rein geistigen Acten 
des Urtheilens und Schliessens Über die einzeln vorgesteUten Objecte. 
Doch gehören diese rein geistigen Acte nicht mehr m unserer Auf- 
gabe. 

Wir sehen deutlich wie die Einzehi-Empfindung und die Ein- 
zehivorstellung sich bedingen und wie letztere als Resultat einer 

reinen Dcnkthätigkeit und rein physikalischer Vorgänge sich dar- 
stellt. Und desswegen kann Descartes die Empfindungen wie die 
siniülcheu l'erceptionen „cogitationes confusae" nennen. — Gegen- 
über den Bedenken, welche Pariser Theologen und Philosophen 
durch P. Mersenne dem Descartes bezüglich der Sicherheit in den 
Sinneswahmehmungen geltend machten, bezeichnet dieser im Wahr- 
nehmungqkrooess drei wohl zu unterscheidende Stufen : ,Ut recte 
advertamus, quaenam sit sensus certitudo, tres qussi gradus sunt 
distinguendi. Ad primum pciiänet tantum illud, quo immediate 
afficitur Organum corporeum ab objectis extemis, quodque nihil aliud 
esse pote^st quam motus particularum istius ori^iuii et figurae ac situs 
mutatio ex illo motu procedens. Secundus contiiiet id omne, quod 
immediate resultat in mente ex eo, quod organo corporeo sie afi'ecto 
unita sit, talesque sunt perceptiones doloris, titiilatiönis, sitis, famis, 
oolonun, soni, sapoiis, odoris, caloris, frigoris et similiimi, quas oriri 
ez unione ao quasi permtstione mentis cum corpore in seicta medi- 
tation edictum est Tertius denique compfehendit omnia illa judim, 
quae occasione motuum organi corporei de rebus extra nos positis 
ab inennte aetate facere consueyimus.* — Damit ist mne urkundliehe 
Zusammenfassung zur liechtfertigung des oben im Detail dargestellten 
gegeben. 

ad 3. Es erübrigt noch die Untersuchung über die Wahrheit 
unserer sinnlichen Ferceptioueu. Zwei Fragen kommen hiebei in 
Erwägung. Da nach vorausgehender Untersuchung das unmittelbar 
Ton der Seele Pmipirte nur in euier in bestimmter Form auftre- 
tender, materiellen Bewegung, hervorgerufen vom objectnm eztemum, 



1) Dioptr. c. VI, a. 2. . . . in hiä omnibus ■imilitndine nulla opus ett inter 

ideas, quas illa (aninia) percipit et motus, qui carum sunt causae. 

2) Resp. ad ol\|. VI, p. 141. cf. Eegulae ad dir. ingen. ßeg. XU, p. 85. 
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besteht: wie verhalt dch 1) das unmittelbare Object der VorBtelliuig 
tmd Empfindang zum änsseren Object? und 2) wie kommt die 
Seele daza, ein ansseres Object anzunehmen? — Deecartes unter- 
neht beide Punkte und f&hrt sie fol^endermassen aus: 

Wie aus Obigem erhellt, Hndet Deseartcs vor Allem zwischen 
dem vorgestellten Objecto als solchem (idea) und dem äusseren, 
physischen Objecte, oder zwischen Vorstellung und dem realen Ob- 
jeete selbst keinerlei bildliche Gleichheit oder Aehnlichkeit, ja er hält 
grondsatBÜchst eine solche für unsere Sinneswahmehmnng gar nicht 
für nothwendig. In dieser Beziehung tritt er darum der herkömm- 
liehen Schulmeinung absichtlichst und oftmals nicht ohne despectir- 
liehe Bemerkungen entgegen. Nach der scholastischen Auffassung 
von der sinnlichen Wahrnehmung ist nüinlich diese wesentlich be- 
din«^ durch einen mehrfachen , comjilicirten Vorgang. Durch Ein- 
wirkung des 01)jectes auf die vSiiine werde ein sinnliches Bild (phan- 
tasnia, species impressa intellectus, spec. sensibilis) von diesem hervor- 
gebracht und der Seele yorgestellt. Die Form des 0))jectes (species 
m sensibilis, forma corporis) wurde von der des Phantasiebildes 
unterBchieden und ihr nur ähnlich bestimmt, während Aristoteles 
lociin eine Gleichheit statuirte. Die erkennende Seele, der Intellect, 
vom Phantasiebild zur Thätigkeit erregt , wendet sich demselben mit 
seiner beleuchtenden Kraft als intellectus agens zu, worauf dann, die 
flervorbringung eines intelligiblen Bildes (species intelligibilis) durch 
eine abstrahirende, die allgemeine Weseiisfonu heriiusziehende Thiiiig- 
keit erfolgt; dieses geistige Bild wird in den intellectus possi- 
bilLs aufgenommen und dadurch erst vollendet sich die ^kenntniss 
and Perception eines sinnlichen Objectes.^) 

Das zum Theil üngenfigende, zum Theil Ungereimte, das in 
diesen Unterscheidungen zu Tage trat, reranlasste den Descartes auch 

in vorwürfiger Frage seine eigene t abweichende AufGfiÄSung auszu- 
prägen. — Der Streit- und Differenzpunkt liegt hiebei darin, dfuss 
Descartes princij)ieU die ühnliclien Vorstellungsbilder von den Dingen 
(imagiucs, species intentionales , welche freilich bei den Schola- 
stikern in etwas anderem Sinne geüasst werden) als nicht nothwendig 
verwirft und darthut: »longe aliter illamm imaginum natnnun con- 

1) Vgl Kleutgen: Die Fhilosopbie der Voneit. 2. Aufl. Luubrnok 1878. 
Bd. I, S. 28—236. Von der intellectualen Brkenntiiim. 
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cipiendain essu , quam vul^nj fit." SeiBe diessbezüglichen Erwäg- 
ungen «tützeu sich auf Folgendes : '-') 

Die bishori<re Philoso})hie konnte keinerlei Erkläraug über die 
Art der Entstehung des Phantasiebildeä bieten, sondern nur nach 
Analogie des Wirkens eines Gemaides auf den Geist diesen Bildtmgs- 
prozess sieh TorsteUig maclien. Dagegen sei zu bemerken, dass andi 
Anderes als Gemälde und Bilder auf den Geist einwirken wie Ziehen, 
Worte u. 8. w. C5nne man auch zugeben, dass jedes äussere Ob- 
jeet im Gehinie einen Schattenris« zurückhisse , so sei dieser doch 
niemals gleich oder ähnlich mit dem Objecte, da soiist kein Unter- 
schied zwischen Ur- nnd Abbild bestünde. Ja, eine Siinilitndo 
zwischen Beiden sei gar nicht einmal nothwendig , ^) und vieliach 
gar nicht möglich ^) z. B. bei tönenden Körpern, bei Schmerz-Er- 
regongen etc. Es genüge eine similitudo rudis und oftmals bestehe 
gerade in der diasimilitudo die perfeetio imaginum, wie z. B. der 
Geist oft gerade aus den verschobensten Zdchnungen, wie solche 
nach den Regeln der Projection und der PerspectiTe gefordert sind, 
die yerchiedenen Qualitäten der Dinge am besten zu erkennen ver- 
mag. Also nicht darum handelt es sich, dass die phantasmata den 
Objecten iihnlich seien, oder (htss überhaupt iniaginos gel.)ildet werden, 
sondern darum, wie die iiu Gehirn abgesetzten Effecte auf die Seele zur 
Erfassung der verschiedenen objectiven Bestimmungen wirken können.^) 
Bisher konnte man sich höchstens eine Wahrnehmung durch den 
Gesichtssinn begreiflich machen. 

Descartes seineisdts sucht die Möglichkeit einer auf alle Sinne 
sich erstreckenden Wahrnehmung einerseits in einem rein physi- 
kalischen Vorgang und anderseits in einer in die Seele wie in die 
Vermittlungsorgane von Natur aus gelegten Disposition zu einem ge- 
meinsamen natürlichen Zusammenwirken Beider. Denn die Compo- 
— — — — / 

1) Dioptr. C. IV, a. 6. 

2) Dioptr. C. ^^ a. 6. Resp. ad obj. VI, p. 141. 

3) Deiäcartes bemüht sich dieses bei den einzelnen Sianeswahmehinuiigen 

ausdrücklich darzuthun. 

4) Dioptr. C. VI, a. 11. cf. Ep. I, 99. 

5) Dioptr. C. IV, a. 7. Notandura tantummodo quaeri, qua ratione 
aninuim nioveunt (sc. iuiaginea in cerebro formatae) ad percipiendaa diversas 
illas qualitatea objectoruiu e quibua manant, non autem, quomodo ipsae illis 
similes aaiii. 
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nentm des im Gehirne in Folge äusserer Einwirkung <:;esetzteu und 
der Seele prilsentirten Effectes, den Descartes wegen seiner Be- 
stimmtheit wohl auch iinago,*) pictura'^) nennt, sind nichts anderem 
als die Bewegungen der Nerven und Lebensgeister und Ton diesen 
Bewegungen sagt Descartes: a natura instituti sunt ad sensus tales 
in ea (anima) ezcitandos.') Und anderseitB wird von der mit dem 
Leib Terbundenen Seele erklärt: ^) „Quando igitnr Dens animam ratio- 
nalem uniet hnic maelrinae . . . , talem illi natumm indet , ut se- 
cundnni diversos modo«, qnibns oriticia ]H)r(H'uni in intenore cerebri 
superticie ope nervoruni aporientur, divei*sos sensus sit habitura.'* In 
dieser teleologischen Verbindung von Leib und Seele i»t es dann 
auch begründet, dass L^ltiche und verschiedene Beweguiigsvorgänge 
im Leibe nnch gh it he oder Terschiedene Empfindungen und Vor- 
flfceUongen in der Seele hervorrufen. Descartes wählt mit Vorliebe 
ab Beispiel die Ferceptionsart eines Blinden. Diesem dient als Per- 
oepÜonsmittel der Tastsinn und als weiteres Medium etwa ein Stock. 
Hiebei ist es doch offenkundig, dass sich in dessen Gehirn keine 
imagines bilden. Vieiraehr erfolgen nur durch verschiedene Betast- 
ungen eines Korpers, je nach dessen verschiedenen Formen und Ge- 
staltungen verschiedene Nervenbewegungen , und gelegcntlicii dieses 
ganzen Vorganges sagt De.scartes: ,niens totid(Mn diversas qualitates 
Ol his corporibus dignoscit, quot variet;ites dej»rehendit in eo motu, 
qni ab iis in cerebro excitatur." *) Oder, wie Descartes wiederholt 
betont: Alle Empfindungen und sinnlichen Wahrnehmungen gründen 
in dem realen imd innigen Beisammensein von Leib und Seele; sie 
encheinen als ein Resultat, das sich unmittelbar daraus ergiebt, 
die Seele mit einem afficirbaren und afficirten körperlichen Or- 
gan verbunden ist — und zwar als ein Resultat, das sich in der 
Seele vollzieht,®) — wie oben aufgezeigt wurde. 



1) Dioptr. c IV, a. 7. 

2) ibid. c. VI, a. 1. 

3) Dioptr. c. VI, a. 1. 

4) Tract. de hom. P. III, a. 28. p. n;l. cf. Dioptr. c. VI, a. 9. 

5) Dioptr. c. IV, a. 7. p. 57. cf. ibid. c. VI, a. 9. Atque ita quotics ocrduH 
aut Caput nostnim huo vol illuc intloetitur, mens nostra ejus rei adiiionotur a 
BButatione, quam nervi musculis huju» motus miniätriä inhaerentes in cerobro 
awtro efficiunt. Medit. VI, p. 39. 

Uenp. VI, p. 141. Secundua (grodus) continet id omno, qiiod immediate 
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Daraus ergiebt sich aber gegen die Wahrheit sinnlicher Erkennt- 
nisse ein gewichtij^es Bedtnken, welches namentlich die Pariser Pro- 
lessoren auf Grund der in den Meditationen vertretenen Anschau- 
ungen in ihren Objectionen — in der Reihe die sechsten — geltend 
machten.^) Aus der Gewissheitslehre des DescarteB folgt nämlich 
zoniiehsfe ein Doppeltes: Der Intelleci in aemer immanenten Bethätag- 
nng ist das klante nnd denÜichate minitiYe Sehanen der Seele in 
Besag auf dch selbst und ilire inwohnenden Ideen. Diesm reinen 
Denken kommt nnbedingte Gewissheit zn. Die intdleetiTe Sede in 
ihrer sinnlichen, vermittelten Perception aber ist nothwendig an die 
trügerischen Sinne und deren täuschenden K^ipporte gebunden und 
dadurch ist der Gewissheitsgrad gegenüber dem reinen Denken er- , 
heblich herabgedrückt. Darum nuisste Descartes sagen: Die Gewiss- 
heit des Intellectes übertrittl die der Sinne um Vieles. Und gegen 
diesen Satz wenden die Pariser Gegner ein, jedoch nicht ohne ihren • 
sensnalistischen Standpunkt sehr zum Vcfftheil für Descartes herror* 
zQwenden: Wie aber« wenn der Intellect za einer Gewissheit nur 
durch wohl disponirte Sinne käme, und der Irrthum eines Sinnes 
lediglich durch einen anderen Sinn corrigirt werden könnte? Z. B. 
ein gerader Stab erscheint im Wasser gebrochen für den Gesichts- 
sinn, und gerade für den Tastsinn. Also wird die Täuschung eines 
Sinnes nur durch einen anderen Sinn aufgehoben, nicht aber durch 
den Intellect. So scheint die höchste Gewissheit, deren der Mensch 
fähig ist, nur von einer richtigen Anwendung aller Sinne xu 
kommen. 

In der betreffenden Replik *) bezeidmet Descartes die oben er- 
wähnten drei Stufen im sinnlichen Wahmehmnngsprozess und ftthrt 

diesen liinaus Ins zur rein intellectuellen Function der Seele im Ur- 
theilen und Schliessen. Die Ueberleitung der äusseren Sinnesail'ection 
zum Gehirn und zur Seele sei weder walir noch falsch, sondern nur 
ein physikalischer Prozess, ein Factum. Die Frage nac^ Irrthum 
und Wahrheit hebt der Intellect ei*st hier an, und zwar gelegentlich 
der bereits vollzogenen Empfindung. Nun rollt Descartes seine 



rcsultat in mcntc cx co, quod organo corporco sie affecto unita sit, talesque 
sunt perccptionea doloris . , . 

1) Objüct. VI, p. 132. Nonas denique scrupulus maxiwe nos urget . . . 

2) Resp. VI, p. 141. 
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Gegner an ihrem eigenen Beispiele auf. Wenn der Ge.sichtssinn den 
in Wasser getauchten genulen Stab für kmmni , der Tiistsinn den- 
selben aber für gerade erklärt, so. hat gerade und einsog der lutellect 
m entscheiden , welchem der beiden Sinne mehr zu trauen sei, — 
md es sei nicht etwa die Stimmenmehrheit der Sinne abzuwarten. 

So yertritt auch der erste Heros der neuen Philosophie die ganz 
licht^ und wichtige Anschauung, dass die Erkenntnissquelle 
aneh bezQgUch der sinnlichen Er&hrungsgegensifinde lediglich die 
vernünftige, intellective Seele sei, welche vennöge ihrer geistigen, 
Ober alles Sinnliche und KiluinliL-he hinausgreifenden Natur oder 
ihres idealen Impulses dit^ Vorstellungen des Einzelnen und Zufälligen 
zu allgemeinen und nothwendigen Begrilfen erhebt und dadurch erst 
Wissenschaft in vollem und wahrem Sinne ermöglicht. Die objecta 
eitema sind und bleiben für sich nichts Anderes als nach Grösse, Gestalt 
und Bewegung bestinunte Ausdehnung.^) Alle übrigen Qualitäten 
baben sie erst durch ihre Beziehung zur perdpirenden Seele; und 
diese hinwiederum ist in ihren Ferceptionen (besser Apperceptionen) 
vor Irrthum geschätzt zum Theil , wie oben dargethan , durch die 
göttliche, teleologische Institution und Conjunction, und zum Theil 
durch den streng physikalischen Prozess, der vom Causalzwang durch- 
<lruugen ist, so dass nichts als Wirkung im Snbject anftniten kann, 
was nicht als Ursache im Object in Wirksamkeit getreten ist — 
und umgekehrt. 

Der zweite Fragepunkt ist sodann folgender: Wie kommt die 
Seele dazu, ihre innere Empfindung ursächlich nach Aussen zu ver- 
legen, d. h. wie kommt es, dass die Seele, die zunächst das Reizbild 
im Gehirne vorfindet und dieses als unmittelbares Object percipirl, 
dennoch ein äusseres Object als Ursache annimmt? Die Seele, 
glaubt man, könne eigentlich nur ihre eigenen Innenzustände des 
Organismus M ulirneliinen, niemals aber zu einem vom Leiije getrennten 
Ohjecte gelangen. Diese unter modernen Physiologen*) immer noch 



1) Meditat XI, p. 9. Per corpus intelligo illud omne, quod aptum est fignra 
aliqoa terminari, loco drennuerifai, spatimn sie replere, ut ex eo aliud omne 

corpus excludat. 

2) Hieran knüpft die Locke'scho Uoteracheidung der primären, originalen 
und secundilron Körper-Eigenschaften. 

3) Siehe Müller Johann , Handbuch der Physiologie. Bd. 11, 249, 258. 
Valentin, Lehrbodi der Physiologie. 1848. Bd. II, 6. FimiBe, Lelixbucii der 
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gebrauchte Anschauung, sagt Rosenkrantz, „spricht und schreibt 
Einer dem Anderen nach und Jeder glaubt sich damit ein Verdienst 
zu erwerben, indem er ein Vorurtheil bekämpft, welches sich durch 
die neuere Natur -Wissenschaft als irrig erwiesen habe. Wenn man 
jedoch diese neue Münze, mit der man die Wissenschaft bereichern 
will, genau untersucht, so findet sich daran nicht ein K&mchea 
achtes Metall'.«) 

So nahelief^^entl iiides-s derartige Erwägungen siiul , so ist doch 
die Physiologie selbst zur Einsicht in deren Unriclitigkeit gekommen, 
freilich nicht ohne {iber dtis Experiment hinauszugreifen. Einei-seits 
ist es Erziehung und Gewöhnung der Seele an intensiv und qualitativ 
verschiedene Bestimmungen der Aussenwelt,') anderseits sind es der 
Seele besonders eingepflanzte Vermögen, diese Bestimmungen mißk 
dem Oausatitätsgesetz zu ordnen und zu verbinden im Anschlnss an 
die tägliche Erfahrung, wodurch die Seele dazu komme, die Ursache 
der Empfindungen ausserhalb des Gehirnes zu suchen und so den 
eigenen Leib gegen die Aussen weit ubzugren/en.^) Wie stellt sich 
Descartes zu dieser Frage? Löst er sie metjiphysisch oder physio- 



Oonstatiren wir vorerst Überhaupt , dass Descartes die aufge- 
worfene Frage anfasst, sodann aber sogleich, dass sein eigener prin- 
cipieller Standpunkt seine Eigenheit auch in dieser Frage bewahrt 
Wir haben diess urkundlich zu erweisen. 

Nach der modernen Physiologie und nach allgemeiner Erfahrung, 
weiss der neu auftreten de \V^elti)ürger noch nichts von sich , nichts 
von der Aussenwelt; er ist noch gar nicht zu einem Denk- Act be- 
fähigt.'^) Descartes hingegen lässt die Seele ab initio und vom ersten 



Pl^ioU^e. 1860. Bd. II, 4. Böhmer, die Sinneswohmdimung in ihren physio- 
lo^flchen und psychologischoi Qesetsen. 1863. S. 171. Ibudsley a. a. 0. S. 90. 
Lichteiiberg, Vermischte Scbriftm. GOttingen I, 8. 88. 

1) Wiflsenschaft des Wissens Bd. I, S. 262 u. f. und Bd. II, 804. 

2) Ranke, GrundzüjTe der PhyHiolof,'ir dos Menschen. Leipzig 1872. S. 694. 

3) Voit, Rectorats-Antritta-Rede. München 1878. S. 11. — Vierordt, Grund- 
risa der l*hY«iolo^'ie des Menschen. 2. Aull. lS6l2. S. 2:}0. Hihrt als Untorachfli- 
dungsmittel an: 1) Vcrt^leichunpf jetziger untl frülicrer KmpHndunf,'en; 2) Genaue 
Bcrückfiichtig^ung der Umstünde ; .*») Fönnlicho Versuche mit willkürliclier Ver- 
atärkunp, Schwächung o<h!r Aufhebung der Empßndung. 

4) Voit, R. Rede 1. c. S. 5. 
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Momente ihres Seias denken, innerlich und sich selbst denken, da 
Denken ihr Wesen ausmacht und die Seele nicht denkend gar nicht 
gedacht werden kann. Mens Semper cogitat.^) 

In der fIDr die Seele asuf^Oligen, neuen Beziehung zur Körper- 
weit, in welehe de von Qott gestellt wird, verhält sie dch allerdings 
anders. ,Eb scheint mir gSnzlich wahr zu sein, schreibt er,') dass 
die Seele, sofern sie mit einem Körper yereinigt ist, sieh Ton den 
Sinnen nicht losmachen kann, sobald sie von äusseren oder inneren 
Objecten etwas heftit^ erschüttert wird. Ich füge auch noch hinzu, 
dass sie sich davon auch nicht ablösen kann , soweit sie an ein 7ai 
feuchtes und weiches Gehirn gebunden ist wie z. B. bei Kindern, 
oder sonstigen Kranken, bei Lethargikern , Apoplektikern , Phrene- 
tikem der Fall ist oder wie diess auch bei uns in sehr tiefem Schlafe 
Btkril^* — Schon einige Jahre früher hat Amauld aus gleichem 
Erfiümmgsgnmde behauptet und dem Descartes entgegengehalten, 
dsBB die Denkkraft der Seele an die körperlichen Organe gebunden 
m und bei Kindern und Geisteskranken fOr erloschen erklärt werden 
müsse.*) Hieraus al)er, antwortet Descartes ,*) folgt nicht , dass die 
Denkkraft ohne die Denkorgane gar nicht bestehen könne , noch 
weniger, dass diesell)e in ihnen ihre Ursache habe; das kann durch 
keinen Grimd irgendwie bewiesen werden. 

Die Seele für sich ist also vom An&ng an selbst die fertige 
Denkmacht und bedarf zu ihrer Bethätigung überhaupt keinerlei 
Zooht und Gewöhnung; ihre Beziehung zum Leibe aber ist durch- 
weg Idr sie äusserlich und zu&Uig, und Tennag sie darum ihren Einfluss 
niemals bis zur völligen üeberwindung organischer Störungen und 
Emdrficke geltend zu machen. Hier treten Ihrfahmng und Gewöhn- 
ung, oder eigentlich die Natur selbst als Hilfsmittel der Seele auf, 
uiu ihr immer mehr Gewalt und Herrschaft über das Leibhche und 
die körperliclie Aussen weit zuzueignen. 

Auf diesen teleologischen Grundgedanken stützt Descartes seine 
Losung der Frage nach dem Bewusstsein der Seele um den Ort 
der Beizursache, oder um das äussere Object. 

1) Ep. II, 16. Nec sine ratione affinuari, animam hnmanam, ahicumqne 

»t etiiim in matris utero «empor coj^itaro. 

2) Ep. Ii, 6. Ad quendom amicum. Paris dat. 29 Juli 1648. 

3) Object. IV, p. 97. 

4) Reap. IV, p. 109. 

Kock, Pfjchologie DMOVtM'. 10 
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In der sechsten Meditation giebt er seinem LösungsYersuche 
diese Fonn: Jede einzelne Erregimg des auf die Seele unmittelbar 
wirkenden Gehimtheüs bewirkt nur eine bestimmte, enteprechende 
En^findung der Seele; uid zwar wie wir ans Dioptr. Gap. VI, 
wissen, weil diese Erregongen von Katar aus zur Prodnetbn quali- 
tativ bestinmiter Empfindungen eingericktet ond.^) Erinnern wir 
nns, dass Descartes unter Natur im Allgemeinen entweder Gott selbst 
oder die von Gott gesetzte Weltordnung und unter menschlicher 
Natur im liesondereu deu Inbegriff der von Gott dem Menschen ver- 
liehenen Kräfte versteht; -) so ist es, wie wir schon aus Früherem 
wissen, Gott, welcher Leib und Seele zur harmonischen Einheit des 
Lebens , Empfindens und Wahmehmens bestimmt und zusammen- 
ordnet. Dadurch erhalt jede afiPectio corporis dne ganz bestimmte 
Beziehung zum Ganzen, da nach Descartes* ausdrOeklieher Erklärung 
die Erhaltung und Förderung des Ganzen als obeEstar Zweck der 
Verbindung yobl Seele und Ldb erscheint, welchem jeder eiazdne 
Vorgang unterworfen ist; und zwar nach seiner idealen, wie realen 
Seite. Darin liegt dann nicht nur , dass eine äiLssere Sinnesaffection 
in der Seele in eine Eniprindung von bestimmtem Sinn und eigener 
Bedeutung umgesetzt werde, sondern auch umgekehrt, dass die Seele 
in der Auslegmig dieser Aifection bis zu deren Ursache, das äussere 
Object zurückgehen kann. 

Hierin also li^t es begründet, dass z. B. die Seele einen am 
Fusse auaserlich angelegten Beiz auch auf die Aussenseite des Fubmb 
▼erlagt, obgleich die Seele unmittelbar nur im Gehirne, resp. auf 
der glandula das Beizsignal percipirt. Wtirde die Seele hierin ge- 
täuscht, so fiele diesB Gott und seiner ewigen Natur-Einriehtong 
zur Last. Eine Täuscluing in dieser lieziebuug wäre z. B. gegeben, 
wenn ein sensibler Nerv nicht an seinem äasseren Ende , sondern 
in dessen Mitte gereizt würde, da in beiden Fällen die iieizwirkimg 



1) Biq^. c Ylt a. 1. de viaioiie. 

2) Medit. VI, p. 85. 

3) Mcdit VI, p. 88. Adverto deniqne, goandoqiudein nnusquiaqne ex 

motibus qui fiont in ea parte cerebri, quive immediate mentcm afficit, noanin 
unnm aliquem son>:uin illi i'nfort, nihil hac in re mehus po.-^se oxcogitari, quam 
si eum inferat, qui ox onmil»u.s, quo« inforre }>otest ad hominis sani consor- 
vationeni quam juaxinie et (luaui tVetiuentii^ime comlucit. — cf. troct. de hom. 
III, 2d: Auiuiiie iutere^t locum habitiitionis saixe int^^rum seirari. 
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im Gehirne die gleiche wSie. Hieraus hilft aich nach Descaites die 
Seele dmeh Gewdhniing. Weil viel läufiger, sagt er, eine der- 
artige Reizhewegung yon einer die Nerven-Enden afficirenden Ur- 
sache herkömmt, so ist es vernünftig, dass die Seele die Affections- 

und Empfindungsursache mehr iinsserlich als innerlich sucht und be- 
stimmt.*) Vergessen wir a})or liiebei nicht, diuw di»» hier angerufene 
Gewohnheit eben nur aas der ganzen teleologisch, und ^vir können 
so^ar sagen, theologisch bestehenden Ordnung zwischen Natur und 
Geist stauunt. 

Aber trotz aller göttlichen Institution ist die empfindende und 
wahnielmiende Seele mitonter den unausweichlichsten Täuschungen 
imterworfen z. B. bei Amputationen und Transplantationen, auf 
welche Deeeartes seihst hinweist,*) oder in yerschiedenen die Per- 

ception hindernden , oder störenden Krankheitsfallen. In letzterer 
Beziehung führt Descartes auch den Fall an , da.ss ein Waxsei-süch- 
tiger zu seinem eigensten Schaden dürste.') Descartes kann die 
darin liegende Naturtäu^chung nicht verkennen, vereinigt dieselbe 
aber unbeschadet der göttlichen Güte mit der menschlichen Natur 
unter der ganz naiven Ausflucht, es sei doch besser, dass der kranke 
Mensch bisweilen, als dass der Gesunde immer gelauscht werde. 
Iiinkheit wie Sinnestäuschungen gehören zu den AusnahmszuslSnden 
od gegen die einzeken TäuschungsfäUe vermag der Besonnene sich 
n helfen , wenn er zur Prüfung einer Perception mehrere Sinne 
aefbietet, hiezu seines Gedsichtniasas , insbesondere aber seines Ver- 
stande^s sich bedient und so alle Lebens- Erscheinungen nach ihrem 
inneren Zusanmienhang auffasst \md verknüpft;. Für den wahrliaft 
Verständigen giebt es sohin keinen vernünftigen Zweifelsgrund be- 
züglich der sinnlichen Wahrnehmungen. Der wahre Grund der 
wirUichen Sinnestäuschungen liegt also niemab in Gott, sondern 
immer im Mangel einer TemOnftigen und allseitigen Ueberlegung un 
Leben und Handeh des Menschen. Desshalb, so schlieast Descartes 
Mine Meditationen, muss «la« gestdien, dass das menschliche Leben 
in einzelnen FSllen dem Irrthum imterworfen sei und die Schwach- 
heit unserer Natur anerkannt werden müsse.*) 

1) Meditat. VI, p. 40. 

2) Princ phihw. IV, 196. tract de hom. P. HI, a. 49. 

3) Medit. VI, p. 40. 

4) Meditat. VI, p. 40. 
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Offenbar vermögen diese empirischen Versuche , in welche das 
allerdings systemgemässe Eingreifen Gottes wesentlich hineinspielt, 
unsere Frage kaum zu l^erühren, geBchweige wissenschaitliLli zu 
lösen. Hieza iat nämlich vor Allem gefordert, dasB die Seele in 
ihren sinnliehen Peroeptionen wirUich über sich selbst hinaus- 
gehe, da sonst nnbegreiflich bliebe , wie sie denn in Erfieilirmig 
bringen kdnne, dass es ausser ihr Oberhaupt Eilwas g^bt, was sie 
als Ursache ihrer leidentlichen Perceptionen betrachten kann. JSn 
solches Hinausgehen der vSeele ü))er sicli selbst liat aber Descartes 
schon in ihrer Verbindung mit einem Köri)er statuirt, da ja diese 
ohne jenes nicht gedacht werden kann. Zudem stellt Descartes diese 
Verbindung als möglichst innige Vereinigung zu einem einheitlichen 
Dasein hin. Die Seele ist mit dem ganzen Leibe als Ganzes (unum 
quid, tota in toto) Terbunden,^) und steht so mit ihrem Leibe der 
Aussenwelt als Ganzes gegenüber, so dass sie aUe T<m der mateEieUeii 
Umgebung herkommenden Emwirkungen auf ihren Leib ebenso 
diesem wie ihr selbst als äusserlich und fremd empfinden muss, wie 
vor ihrer Vereinigung mit einem Korper jedwede materielle Beweg- 
ung ihrer geistigen Natur als entgegengesetzt und äusserlich er- 
scheinen mu&ste. * Die nach Aussen gewendete Willensmaclit der 
Seele hat in der Vereinigung mit dem Leibe dessen ganze Organi- 
sationsmacht ergriffen und steht mit dieser vereint der ganzen Körper« 
weit gegenüber; ^) in Folge davon müssen dann alle g^en die mensch- 
liche Natur (= Leib und Seele) gewendeten Alfectionen auch sb 
äussere besseichnet werden. Und insofern liegt es in der menach- 
lichen Natiir allein begründet, dass die Seele bd Süsseren Peroeptio- 
nen auch em Süsseres Object als Ursache zu bestimmen yermag. 

Diese speculative — und imseres Erachtens auch einzig richtige — 
Lösung vorwürfiger Aufgabe liegt keimartig im System Descartes', 
gelangt aber nur in wenigen Stellen zur entschiedenen £nt£altung. 

Unsere psychologische Entwicklungslinie ist jetzt bis zu einem 
ENmkte gezogen, yon dem aus sie sieb strahlenfSvmig in mehrere 
andere Luden theilt und ausbreitet. Ss ist Tom AUgemeuien in den 
sinnlichen Perceptionen in dss Besondere und Verschiedene deiselben 



1) Pass. an. T, :^0. 

2) Vgl. die merkwürdige Stelle in Dioptr. C. I, a. 5. von der eben Er- 
wähnung geschah. 
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nimmehr einzugehen. Als Uebergangspunkt zeigt sich die Unter^ 
suehung des (jI rundes Tersehiedenariiger Perceptionen , woran die 
hoehinteresBante Frage nach der Sufficienz unserer sinnlichen Wahi^ 
nehmongen gegenüber der ungezählten Summe von Süsseren Objeeien 
sich engstens anschliesst; eine Frage, die fihnlich isfe einer anderen 
henisutage viehxmiroTeHarten Frage: ob bloss drei oder n Dimen- 
sionen des Raumes exisfaren. Während die heutige Empirie und 
exactü Forschung thoihveise in Fictionen sich ergehend, für eine 
Jipschränkte Befähigung unserer Sinnesorgane" spricht und darin 
eine feste ^Schranke für die menschliche Erkenntniss* sieht,*) be- 
hauptet die heutige öpecuhitiou, duäs die menschlichen Sinne alle 
Verhältnisse unifassen, in welchen der Organismus Einwirkimgen von 
Aussen erleiden kann, so dass die Möglichkeit eines weiteren Sinnes, 
wodurch uns wie manche Physiologen meinen, eine gans neue Welt 
von Empfindungen aufgehen mtafce, gar nicht mehr denkbar ist.*) 

Was vorerst die Verschiedenartigkeit der sinnlichen Perceptionen 
überhaupt betrifft, so liegt deren Ursache einerseits in der V'erschieden- 
heit der Nerven und andei-seits in der Verschiedenheit der Nerven- 
Erregung.') — Da aber Descartes, wie physiologisch heute noch 
feststeht, an der vöUigen qualitativen Gleichheit der einzelnen Nerven- 
Fasern festhält,^) so ist die oben behauptete ipeomm nervomm di* 
VBisitas nur im Sinne von Nerven -Centren, oder Nerven-Oentral- 
apparaten zu verstehen, wie Descartes auch sofort diess darlegt,*) — 



1) Voit« Rectomfts-Bede. 8. 8. — YgL Hiudqr, Beden mid AnfiAtie 
fibenefcst von Frits Schultae. Berlin 1877. S. 809 n. f. — C. EL v. Baer, Reden 

in natorwis^enschafblichen Versammluiigen. St Petmbuig 1864 I, 258 u. 271. 

Auch Lcssinjr, Locke folgend, in seinem Aufsatz: das» mehr, als fünf Sinne 
für den Menschen sein können. Siimratl. W. Berlin 1838. XI, 458 if. Eine 
lichtvolle, kurze historisch-kritisclio Hehandlung dieser ganzen Frage in Haber*8 
Forschung nach der Materie. München 1877. S. 23 u. f. 

2) Siehe Ilosenkrantz: Die Prindpien der NaturwiflsenschalfL München, 

Ackermann. 1874. S. 214. 

3) Pr. philos. IV, 190. Horum sensuum diversitates primo ab ipsorum 
, nenrorum diversitate ao deinde a diirersitate motuum, qoi in singulis nervis 

fiunt, dependent. ' 

4) Pr. phüofl. IV, 198. Non deprehendiwus ullam differentiam inter 

nerroä. 

5) Pr. phüoa. IV, 190. 
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und die hier angrenzende Fraise, wie Deseartes sich zu der von der * 
neueren Physiologie eingeführten Anschiiuung von der sogenannten 
flpeeitisdien Energie der Sinnes-Nerven stelle, isfc darnach unsehwer 
za Ideen. 

Wahrend nämlich die älteren Physiologen festhielten, dass den 
einzelnen Sinnesnerven eine spedfische Empfiinglichkeit nnr fttr ge- 
wisse fiossere Eindrücke zukomme, Terallgemeinerte nnd modificirte 

der grosse Physiologe Joh. Müller diese Anschauung zu der An- 
nalinie, da-ss jeder 8inne8uerv für jeden Reiz empfänglich sei, nur in 
verscliietlener Weise und diess vermöge einer den NervTMi seUjst 
eigenthümlichen , unveräusserlichen Kraft oder Qualität (Energie) ; *) 
diese Ansicht Müllers hinwiederum wurde durch Dubois - Reymonds 
Untersuchungen zu der heute geltenden umge])ildet, dass die soge- 
nannte specifische Energie nicht mehr in die Nerven selbrt, weldie 
sich nur ab die Leiter einer Erregung herausstellen, sondern eirst in* 
die centralen Endoigane, wohin jene münden, Terlegt werden kann. ') — 
Mit diesen Neueren nun stimmt berezts Descartes im Grund nnd 
Ganzen zusunimen. Er behauptet die qualitative Gleichheit der ein- 
zelnen Nerven , welche wie Telegrapliendrähte die äusseren Keize 
zum Centrulorf^an fortleiten, und verlegt die verschiedenen Eniptind- 
ungsarten in verschiedene, äussere Nerven-Eudungsorgane, deren zwei 
die sogenannten inneren und fünf die äusseren Sinne bilden.*) 
Qualität und Quantität der äusseren Einwirkungen auf die Öinnev- 
närven und zugleich die Beschaffenheit der Nerren-Gentralappante 
bestimmen somit jedwede Sinnesperception nach Art und StBrke. 

Die Zahl der Perceptions-Arten, oder der Sinne bestinmit Des- 
cartes nicht nach inneren Orfinden, sondern rein empirisch und tra- 
ditionell : *) er ninnnt nämlich, wie oben erwähnt: fünf äiSvSere, und 
zwei innere 8innesii}>])arate an. Und es ist völlig nur ein Scheiii- 
grund, wenn er bezüglich der fünf äusseren Sinne anfügt: propter quin- 
que diveisa objectorum genera, nervös üs servientes moveniaa et 



1) Joh. Malier, Handbuch der Physiologie des MeiucheiL Coblens 1834. 
Bd. I, Abth. 2, S. 752, 758, 757. 

2) Siehe J. Huber, Forschung nach der Materie S. 17. — VgL Vierordt, • 
Grundri^s der Phy^iolo^ne des Menschen, 2. Aufl. S. 230. § 306. 

y) Pr. philo». IV, 190. 

4) Pr. i)hiloB. IV, 191. (Quantum ad sensus cxternos: quiuque vulgo 

numerantur. 
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totidem genera cogitationum confiisarum , quae ab istis motibus in 
auima excitantur. ^) — Ja es liegt in dieser Motivation noch weniger 
als ein Schein. Dieselbe enthält nicht nur einen compromittirenden 
Cürkelg^g des Denkens, sondem auch einen hellsten Widenpmch 
mit der idealiatiachen Gnmdanffiusimg des gam^ DescarteB'schen 
Systems. EüneiBeiiB namlifiH bat DeBcaxteB es hier unterlaasen , ein 
OMualTerhSltiufls swisehen den fünf Sinnen , nnd den ftinf Edrper- 
Arten bemutellen; somit bleibt die Willkür bestehen, das Eine ans 
dem Aiuleren lierziileiten. Der im Tnictatus de form, foetus P. IV, 
a. 39 — 4o gegebene Versuch einer principiellen Ableitung und Con- 
struetion der fünf äusseren Sinnesorgane ist nicht minder nur ein 
Nachconstruiren , wie die in Pr. philos. P. IV, lÜl — 195 gegebene 
Au&ählung.^) — Und anderseits ist es ebenso ungereimt, von „ge* 
nera objectorum* ssn reden, d« ja Körper-Arten doch nur im 
Denken bestehen, — als es der von Descartes grondsätzlich festge- 
kattenen Yerwerfong der quaütates reales der Körper widersprechend 
iiL — IndesB liegt es vm hier ob, die empirischen Besoltste des 
Descartes zQBammenznfnBBen , nnd Terweisen ihr Verhaltniss m den 
speculativen Ergebnissen desselben Autors in die folgende Kritik. 

Im tractatus de homine enthält der dritte Theil eine rein empi- 
lisch gehaltene anatomisch-physiologische Behandlung der fünf äusseren 
Snme an der menschliehen Leibesmaschine,') nnd wird hiebei stets 
nS dieselben ab anf das Subetrat und Medium f&r die sinnlichen 
VcisteUuDgen geblickt 

Bein tractatus de formatione foetus,^) eine Art Eml)ry()logie, 
erOrterfc die Entstehung der yerschiedenen Sinnesorgane, den Grund 
ihrer i'aarigkeit und ihrer speciüschen Unt^irschiede u. s. w. — alles 
aus seinen Naturprincipien. Die Geminität der Sinne beruht auf 
einem doppelseitigen Ansätze an dem Rückgrat; deren Unterschied 
in den nach Grösse und Gestalt verschiedenen Theilchen der Lebens- 
geister, welche hier als Componenten auftreten. Je nachdem diese 
Kldongselemente luftartig oder wasseriger Natur sind, werden auch 



1) Pr. philos. IV, 191. 

2) Wovon sogleich die Rede sein wird. 

3) de hoiu. P. III. De seusibus externis in hac machina et quomodo 
r^pondeant nostriä senäibuä. 

4) P. IV, a. 39-43. 
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ihre Producte verschiedene Ausbildungen darstellen und nach physi- 
kalischen Gesetzen am (l:iir/en dislocirt sein. Aus den luftigen und 
leichteren Elementen entstehen die oberen, ain Kopfe locirten Organe 
(des odoratus , yisus, auditus , gustus). Das Über den ganzen Leib 
wbreitete Tastorgan lässt Descarte.s besonders entstehen, Tiännli^.li ans 
dem Bückschlag der schwereren Theilcheii der Lebensgeisbsr, welofae 
durch die Samenporea längs der Wirbelsäule forfewandem, bis sie auf 
anderem Wege zu den innersten TheOen des Samens gelangen nnd 
dadurch die Kenren des Tastemnes bflden. 

In umgekehrter Ordnung, aber mehr beschrieben, als construirt, 
treten die fünf Sinnesorgane auf in der Principien lehre. *) Den ersten 
8iun bilden hier die Tastnerven , deren äussere Endigungen au der 
ganzen Leibesoberhaut jedwede Berührung mit äusseren Körpern zur 
Wahrnehmung bringen. Bei milssiger Erregung derselben entstehen 
die Vorstellungen des Harten uud Weichen, des Leichten und Schwe- 
ren, des Feuchten nnd Trocknen u. s. w., je nach dem , Grade der 
Affection. Bei heftiger nnd aussergewöhnHcher Erregung der Tast- 
nerven erschemen die beiden entgegengeseteten Empfindnngs- und 
Yorstellungsarten, des Kitzels und des Schmerzes je nachdem dadurch 
der Leib eine Verletzung oder eine Stärkung erfahren hat. 

Die Allectiun der über die Zunge ver])reiteten Nervenenden durch 
verschiedene im Speichel schwimmende Körper vermittelt die Ge- 
schmacksempfindung. — Die Erregungen der inneren Nasennervea 
durch kleine, in der Atmosphäre schwebende Körper bewirken den 
Geruchssinn, wie die Pereussion der Ohrennerven durch Lufterachfifc- 
terung das Hören yermittdi. Endlich entsteht durch Einwirkung 
feinerer Körper (Descartes nennt sie Körper zweiten Elementes und 
meint damit die Licht- und Warmekörperchen) auf das in der Retina 
endigende Nervengewebe die Vermittlung der Lichtempfindung. 

Mit diesem Sinnesappai'at reicht Descartes völlig aus und ist 
ihm der Mensch damit äusserlich bis an die Zähne bewaffnet und 
derart ausgerüstet, dass er jede auch nur denkbare äussere Einwirkung 
in Empfang nehmen und zum Centrum, der Seele, sofort überbringen 
kann. Hieran reiht sich unmittelbar die Untersuchung fiber die 
Snfficienz der äusseren Sinnesorgane in erkenntniisÜieoretischer 
Beziehung, oder die Frage: besitzt die menschliche Seele in d^ ihr 



1) Pars. IV, 191—195. 
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dermalen zugeordneteu, leiblichen Organisation ein für die Pereeptiou 
ftUer materiellen Vorgänge der Aussenwolt zureichendes Medium? 

Descartes beantwortet diese heutzAitag hervorragende Frage nir- 
gmds in spedeller Untersachuiig, wohl aber streift er sie in zeretoentra 
SÜEen nnd Gedanken derart, dass wir seine eigene Anschauung in 
diesem Punkte ziendich klar und ToUstSndig geben können. 

Dem ersten, unseren Fragepunkt schon sdemlich genau treffenden, 
Gedanken begegnen wir schon in der Erstlingsschrift*) unseres Autors. 
In der Sprache und in der Vernunft, so erörtert er dort, fanden sich 
die zwei untrüglichen Kennzeichen , an denen wir einen })eseelten • 
Körper von einem unbeseelten Automaten siclior unterscheiden könnten. 
Der Automat bewegt sich nur aus einem particularen Princip, 
nämlicb seiner dispositio organorum und vermag dadurch eben auch 
nur einem gewissen Kreise äusserer Einwirkungen zu begegnen. Der 
besedte Körper eines wahren Menschen dagegen besitaEt in der Ver- • 
lumft (Seele) ein .instrumentum universale, qubd in omni 
oecasione usai esse potest,* ohne welche es rein unmöglich ist, die 
Leibesmaschine fÖr alle möglichen Lebensfälle auszurüsten.*) 

Durch die innige Vereinigung und ergänzende Beziehung , in 
welche die Sinnesorgane haruionisch zur Seele gebracht sind, erlangen 
diese, so ergänzen wir ganz consequent, eine allgemeine, also schlecht- 
hin ausreichende Bedeutung und Leistungskraft, und werden sie aus 
der Particularität ihrer Wirksamkeit befreit und in den Dienst der 
Vernunft, als instrumentom uniTeraale gestellt. 

Weiterhin werden wir gegen £nde seiner Naturphilosophie be- 
lehrt, dass seine Weltconstruction alle Natnrphänomene olme Aus- 
nahme umfesse und dass zu diesen eben nur das sinnlich Wahr- 
nehmbare zu zählen sei.*) — Obgleich nun daraus die Sufficienz der 
menschlichen Sinnesorgane im behaupteten Sinne noch lange nicht 



1) de Methode P. V, p. 30. 

2) ibid p. 80. inde fit, ut plane sit incredibile, ratis multa diversa org^ana 
in machina aliqua reperiri, ad omnes motus externos variis casibu'^ vitae 
reapondentes, sola eorom ope peragendos eodem modo quo a nobis ratiouis ope 
peraguntur. 

3) Princ. philos. IV, 199. Atquc ita f'acili enumeratlone colligitur, nulla 
naturac ])haenoniena a mc in bac tractatione praetennisaa. Nihil enim 
intcr iiaturae phacuomcna est recensendum, nisi quod sensu 
deprehenditur. 
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gefol<(ert werden darf', so liegen darin doch schon unab weisliche, für 
die Lösimg unserer Frage entscheidende Winke. Endgiiüg zu lösen 
ist das Problem erst durch Ueberwindung des gegnerischen Stand- 
punktes. Und auch deBsen gedenkt Descartes aweimal in Form eines 
SelbstdnwBndeB. So fein und leicht beweglich, bemerkt er,^) die 
Taetnerren aneh seien, so reichen sie doch nicht aos, nm auch die 
minimalsten Natonrorgänge zn recipiren und zun Gehirn zu leiian. 
Und wiederum wie der modernste Physiolog erhebt er in seiner 
Natiu-i)liilosopliie dtW Bedenken , dass es viele Kör|)ertheilchen gebe, 
welche von keinem unserer Sinne mehr erfasst werden können,*) 
welche aLsO dem geistigen Erfassen gleiclisam zu gross und dem 
sinnlichen zu kl^u sItkI. De.scartes denkt hierbei beispielsweise an 
die kleinsten Incremeute bei den Organismen, oder an die minimalsten 
Theiichen einer ins Unbestimmte theübaren GiOsse. Unleogbar gibt 
es derartige körperliche, jeder sinnlichen Ferception entzogene Theil- 
gr^Bsen. Behu& ihrer Eriassnng missräih Descartes allen EmsiieB 
die EinfQhrung eines neuen Principes und empfiehlt eme dem sinn* 
liehen Wahrnehmen überhaupt analoge Beliaiidlung , da ja ohne 
Zweifel auch die kleinsten Körpertheilchen den Naturgesetzen der 
grösseren unterworfen seien.*) 

Uniäugbar liegt hier eine Discrepanz mit dem vorigen, und erst 
deren Vermittlung gibt uns einigermassen die Lösung. 

Der ganze Widerspruch — der im Grunde keiner mehr ist — 
beruht tm£ dem durch die Naturlehre hindurchgehenden Gegensals 
Ton Speculation und Induction. Descartes ist fein beobachtender 
Natorphilosoph und des ist seine Grösse auf diesen Gebiete. Als 
solcher fasst er die Erscheinungswelt zugleich als Ganzes und in ihren 
Theilen. Sein Blick geht zumal auf die einzelnen Erscheinungs- 
formen, wie auf die Principien der Körper. Erstere erscheinen ihm 
als Combinatiouen^) der Letzteren und Object sinnhcher Perception; 



1) de hom. F. m, a. 81. Notandnm Bolma modo haec filamenta ^alde 
tennia qnidem esse fiusillime moveri, sed non ita tauen nt mimmftB qnaeeom- 

qae in natura sunt, actiones ad cerebrum deferre possint. 

2) Pr. philoB. IV, 201. At multas in tringulifl corporibus con8idexo> quae 
nullo sensu percipiüntur; quod illi fortaase non probant, qoi seuniB saos fno 
mensura cognoscibilium sumunt. 

3) Pr. philos. IV, 201. vgl. ibid. n. 203. 

4) Descartes sagt hiefür: ex variis eorum concursibus sequuntur. Pr. phüos. 
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Letztere erweisen sich ihm geniiiss der Gruiidfordenmg seiner neuen 
Methode als die einfachsten Vorausstjtziinj^en der Ersteren und sind 
als solche Objecte der Intuition, und ist deren Erkenntniss dem Geiste 
onprünglich iimewolmend.^) Als Prilicipien alles Körperlichen (ez- 
tensio) &nd Descartee bekannttieh: GiOsse, Gestalt und Bewegung. 
Diese einfaclisten und allgemeinsten Elemente des Körpers mossten 
flicli ihm zn ihren Eischeinungsfonnen Terhalten wie Ursache zur 
Wirkung, wie Einfaches zu Zusammenf^esetztem. Da nun unsere 
Sinnesorgane selbst complicirte Kiniierfornien sind , so ist klar , dass 
sie nur von gleichfalls zusaiuniengesetzten Körpergrössen erregt wer- 
den können und zwar lediglich nach den allgeuieinen Naturgesetzen. 
Daraas folgt, daas starke Nerven nur von gleich kralligen Körpern 
a£&cirt werden können und dass, was unter dem Grade der Stärke 
und Combinationsform unserer Sinnesorgane steht, auch nicht mehr 
im blande sein kann, diese zn erregen,^ d. h. dieses Gebiet des 
ESorperlichen entgeht unserer sinnlichen Perception, oder, um mit 
den Worten eines neuesten Physiologen — freilich mit einer wesent- 
lichen Einschrinkung — das Deseartes*sche Resultat auszusprechen: 
Pflr die meiLschliche Sinneswahmehmung ^existiren demnach die 
äusseren Dinge so weit, als sie* die Sinnesorgane des Menschen ,in 
Bewegung zu versetzen im Stande sind.'"') 

Wie steht es aber mit dem Rest des sinnlich nicht mehr Percipir- 
baren? Für Descartes, der dem höchst flachen und einseitigen Satze 
der Empiriker, dass die sinnliche Wahrnehmung das Maass des 
mensdilicli Erkennharen sei, nicht beipflichtet, gilt dieser Best nicht 
überhaupt nichts, sondern vielmehr, wo die sinnliche Perception 
IQ Ende geht, da tritt die rein geistige Perception ergänzend ein 
und construirt das yon der Sinneswahmehmung ausgeschlossene Gebiet 
nach Art alles Sinnlichen aas den allumfassenden Naturprincipien.*) 
Diese ergänzende Construction des Descartes verdient aber durchaus 



IV, 208. oder er nennt ne: dispositiones qnaedam in magnitadine, fignra et 
motu consistentes. ibid. IV, 199. 

1) lieber die Methode seiner Naturi^hilosopliie besonders zu Pr. i)h. IV, 203. 

2) Descartes erörtert diesen Gedanken in Pr. philoa. IV, 201. Et sano 

mirum eaae non debet ; nec proinde a minutiBsiinis corporibus moveri 

poflsunt. 

3) C. V. Voit, Rect.-Rede. S. 7. 
4j Pr. phüos. IV, 203. 
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nicht den von Empirikern allemal und leicht zu Wege gebrachten 
Vorwurf einer leeren Speculation. Im Gegentheil sehen wir mit 
Descartes nur soweit wahre Erkenntniss, als aus letzten und wahren 
Principien eine Construction nothwendig erfolgt; und die Empiriker 
▼erbleiben solange in Irrthtim und Unkenntniss über ibre ErfahrcmgB- 
gegenatande und sogenannten Thotsachen, ab sie der Meinung huldi- 
gen, die Sinneewahmehmimg ftr sich ergebe eine wahre Erkenntniss, 
wahrend im Gegentheü der letzte Gmnd der E/rscheinnng nie in' die 
Erscheinung fallen kann und ohne Erkenntniss des letzten Grundes 
eines Dinges auch keine Erkenntniss dessel))en möglich ist. Wir 
halten daher die Grundauffassung des Descartes für ganz richtig und 
gegenüber allen derartigen Einreden seitens der reinen Empirie als 
feststehend und sich selbst begründend. Unsere etwaigen Bedenken 
dagegen sind ganz anderer Art und bestehen darin, dass Descartes 
überhaupt einen Best im Natnrerkennen anerkennt und diesen durch 
Analogieconstruction decken will* Für die Katorphilosophie, die es 
ist) darf es weder einen Rest von Unerkennbarem in der Natur geben, 
noch auch darf darin das wissenschaftlich werthlose Analogiererfehren 
geduldet werden. Denn im Makrukosmus wie im Mikrokosmus herr- 
schen ja die gleichen Elemente, Entwicklungsstufen und Baugesetze 
und ist in beiden Fällen der Bau aus den einfachsten Elementen in 
lückenlosem Fortschreiten der Entwicklung heraufgefuhrt zur Voll- 
endung der complicirtesten Erscheinungsform. Daraus allein kann 
die NaturphikMophie das UniyeEsmn auch als Universum begrafen^ 
und dazu findet man in der Descartes^schen Naturphilosophie weit 
mehr Ilaterial, als man darin gewöhnlich sucht; und wenn emm 
grundlegenden Philosophen der Aufbau nicht alleweg gelang oder 
derselbe den geforderten Abschluss nicht erreiclite, so kann diess 
Niemanden befremden, welclu^r von dem langsamen Eortschreiten 
principiell gewonnener Erkeimtnisse einen Begritt' hat.*) 

Zum Resultat: Der Frage nach der Sufficienz der menschlichen 
Sinne im Sinne der Empiriker kann Descartes wie auch wir — 



1) Freuen wir uns, dass wir in der Ge^^enwart in naturphilosophischer 

T?ichtim£^ richtig fortgehenden und abschliessenden Versuchen begegnen , wir 
wir unter anderen einen besondcn? gelungenen bei Kosenkrantz' ,rrincii>ien 
der Naturwissenschaft" erblicken, — worin in vorwürfiger Frage besonde» 
§ 66 zu lesen ist. 
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keine wisseiifcliafyiehe Bedeutung snerkennen. Er muss sie fttr eine 
leere Fiction erklären, da er unbestreitbar richtig weder die Perceptions- 
Organe für sich, olme das percipirfiule Suhject, als solche uiierkenuun, 
noch auch dieselben, selbst in engster Verknüpfung mit der Anssen- 
welt als Quelle menschlicher Erkenntuiss halten kann. Denn auch 
für Descartes ist und giebt es nur eine Quelle menschlicher £r- 
keuntniss, nämlich die menschliche Vernunft, der allein es gegeben 
iafc, erkennendes Subject zn sein.*) Sie allein hat dadurch, daas sie 
menadiliche Yemunft ist, die Erkenntnissprincipien fttr alles Seiende 
in ihrer Gewalt und sie mnss alles Seiende, ohne Rest und Aua- 
nahme ans seinen ein^hsten, der Vernunft klar und dentlich er- 
kennbaren Entstehungsgründen auch für die Erkenntniss hervor- 
gehen lassen. — Das ist der Boden, auf dem bereits Descartes 
steht. 

B. Aeussere Sinneswabrnebmung 

im Einzelnen. 
1. Der Geaichtssinn.*) 

Dieser Species äusserer Sinnesperception wendet Descartes seine 
eingehendste Aufmerksamkeit zu, da er in derselben das beste Mittel 
erblickt, nm in der Erklärung des Vorganges sinnlicher Perceptionen 
vorwärts zu kommen. Selbstrerstandlich werden wir den physio- 
logischen Theil nur des Nothwendigsten beiziehen und dem philo- 
sophischen unterbreiten. 

Die Seele gelangt mittelst des Gesichtssinnes primär zur Em- 
pKndung von Licht und Farbe und secumlür zur Vorstellung von 
Lage, Distanz, Grösse und Gestalt des gesehenen Körpers.'*) — Des- . 
cartes stellt drei materielle Vorbedingungen des Seh-Vorganges auf: 

1) Gedern dieser Anschauung, mögen sie von der scholastischen Philosophie, 
otler von der oinpirischon Naturauft'assung hcrkoinnien, können wir zur ürien- 
tirung und Belehrung nichts Besseres empfehlen als Hosenkrantz' eingehende 
dicssbi zügliche Untersuchungen im ganzen IL Band seiner Wissenschaft des 
Wm. besonders § 82—88. 

2) Hierüber allgemein: Pr. philos. IV, 195. — de form, foet IV, 42; 
«peciell: Dioptrica: I, 1-10; m. 1—6; V, 1-13; VI» 1—24; Vü, 1-24. und 
de homhie: P. III, 37—51. 

8) de hom. a. 37. 
4) Dioptr. VI, 2. 
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1) Object, 2) Organum internnm und 3) Organum extemum. *) — 
Von Seite der Objecte fordert er , divss sie seien : ant Inminosa, aut 
illuminata — und versteht er unter corpus luniinosuni einen 
Körper, in dem vorhanden ist eine: „actio sive propensio ad niotum*. 
Diese regsame Kraft des Körpers ist dessen Leuchtkraft. Wir con- 
statiren wiederholt, dass Descartes seinen LichtbegrifF auf die bedeut- 
same Voretellimg von Kraft baute. — Das Licht eines Köipeis 
I^onzt sieh geradlinig in Farm nnendliclier Strahlen fort.*) — Zu 
dem Organum intemnm gehSren: Die Seh-Nerren und das Gehirn/) 
und diese haben die Bestimmung, die Einwirkung der siehtbaren 
Körper zu recipiren.*) — Das Organum extemum mnfasst die durch- 
sichtigen Theile des Auges und alle Körjier, welche zwischen dem 
Auge und dem Seh-Ubject locirt sind.*) Dieses äussere Organ trifft 
die Aufgabe , die äussere Einwirkung receptionsf ähig zu machen ') 
und dieses kann nur möglich werden , wenn : a) alle Actions-Kadien 
von einem Punkte ausgehen und auf ihrem Wege unverletzt bleiben, 
und b) die von diesen Strahlen formirten Ciestalten eine Grosse 
haben, resp. dne lineare Ausdehnung, nm auf der Ketahant Pbds 
zu haben, und c) dieselben Strahlen eine zur Erregung der Selir 
Nerven genügende Kraft besitzen; — und endlich müssen, sollen 
mit einem Blicke mehrere Dinge gesehen werden können, auch 
mehrere Abdrücke von Objecten auf der Netzhaut abgesetzt seiu.^) 
Die Natur ihrerseits hat hierin die bestmögliche A\is.stattniig ge- 
trotfen, wenigstens erweist die Erfiihrung nirgends da.s GegeiitluMl.^) 
Wie stellt nun Descartes die Seh -Empfindung selbst aus <leia 
vorliegenden Material her? — Das äussere Object wirkt durch das 



1) Dioptr. Vn, 1. 

2) ibid. 1,9, — ibid. I, 8. Gogitemiu lumen in corpore Innmioso niliil 
esse praeter motain qnendam aut actionem promptam et vividam, quae per 
aSiem et alia corpoia pdludda inteijecta vecras oculos pergit. cf. ibid. Y, 5. 

3) ibid. I, 8. 

4) ibid. ITT, 1. und de homin. a. 37, 38. 

5) ibid. VIT, 1. 

6) ibid. VII, 2. üeber die Structur des Auges Dioptr. III, 1, und tr. de 
hom. a. 3S. 

7) ibid. vn, 1. . . actiooeB (objectorum) disponuni, ut quo decet mo^ 
recipiantur. 

8) ibid. vn, 2. 

9) iUd. VII, 3. 
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äussere und innere Organ auf die Seele. Descartes fasst den phy-sio- 
logischeu Vorgang in die Formel: Actionis vis ex objootis vijsus ema- 
nans ad oculos nostros dififunditurJ) Der letzte der Seele immittel- 
bar vorgestellte Eflfect ist eine vom Object und den Vermiitlungs- 
organen bedingte Form (idea, imago), welche deshalb immer irgend 
doe Aehnlichkeit mit dem äusseren Object behSlt.*) Aber nicht 
diese bildliche Form mit ihrer bestimmten Beziehimg znm Süsseren 
Object bildet den Inhalt der Seh-Empfindung. Zwischen diesen be- 
steht vielmehr keinerlei nothwendiges Verhältniss der Aehnlichkeit.') 
Stendern: potias niotus e.s,se, a cpiibus haec pictura componitur, qui 
iumiediate in aniniani nostram agente.s, ({uatenus illa corpori unita 
est, a natura instituti sunt ad sensus tales in ea excitandos.*) — 
Das der Seele mmiitteibare Objectsbiid ist nicht nach Art eines 
todten Gemäldes zn fiunen; denn sonst wäre kein Schritt über das 
inasere Object hinansgemacht. Der teleologische Dynamismns 
UQBeres Autors fördert vielmehr, dass es die Summe aller mitwirkenden 
insBeren Factoren und Kräfte sei, welche selbstverständlich die Seele 
bestimmen und zur Reaction antreiben. Und erst, wenn die Seele 
aas ihrem anfanglich (nach Aussen) passiven Zustand sich erhebt, 
gegen das objective Einwirken selbstthätig auftritt, dasselbe aufhebt 
und sich mit ihm in Uebereinstimmung setzt, voll/ielit sich die Seh- 
Emptiudung, sieht die Seele einen äusseren Gegenstand.^) Das 
Sehen ist somit Product aus objectiver und subjectiver Kraftäu-sserung, 
und dem einheitlichen Zusammentreffen Beider mittelst des Lichtes. 
Bichtiger gefieust ist der Seh-Prosess heute noch nicht und es wird 
auch im Ganzen unzweifelhaft bei dieser Fassung sein Bewenden 
bben.") 

1) Dioptr. I, 5. 

2) ilnd. VI, 1. 

8) ibid. V, 1. Sfonifeate itoqiie yidemiis, non opus esse ad flentiatdoin, 

Qt anima contemplator nllas imagines, quae reddant id ipautn, quod sentitur. 
äüd. I, 5. Non neeenariuin est, . . . rapp<mere, qnod nmile sit ideis» qnas de 

fn mente formamua. 

4) ibid. VI, 1. 

5) ibid. I, 5. Ita concedendura est, vinus olyecta posse percipi non tan- 
turamodo actionin vi, qmie ex ii.s eniiinans ad oculos nostras ditfunditur, sed 
etiam vi illius, quae oculis innata ad illa pergit. 

6) Vgl. z. B. einen Neueren: Bosenkrantz , Wiaa. d. W. Bd. I, S. 197. 
Bti dieaer Simiwwahnidimimg »bexidit sieh also die Empfindung gar nicht 
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DaratiB ergeben sich nun sofort bedeutsame Folgerungen. Der 
Inhalt der Seh - Empfindung ist darnach nicht der gesehene Gegen- 
stand allein in seiner Erscheinung. In der Seh-Euiptindung hegt 
ein subjectiver und ein objectiver Factor. Also ist es falsch, einem 
geseheneu Gegenstand t(ir sich die iilrscheinuugsqualitäten zuzuschreiben. 
Um hiebei vor Täuschungen sicher zu sein, mus.*? zuerst eine Aus- 
scheidung des subjectiven und objectiven Antheils getroffen sein und 
untersucht werden, was auf Rechnung des gemeinsamen Wirkens von 
Snbject nnd Object zu setzen ist. Darnach eignen alle Erscheiii- 
ungsqualitaten des Körpers nicht diesem als sölchen, s(mdem sie ent- 
stehen erst durch Zusamnienwirken TOn Snbject und Object im sinn- 
lichen Wahrnehmungsprozess. Diese körperlichen Qualitäten, die 
sich aus dem Vorgang des Sehens ergeben , reducirt Descartes auf 
sechs, deren hervorragendeste Licht und Farbe sind, denen Lage, 
Distanz, Grösse und Gestalt iölgeu.^) 

Die Lichtempfiudm^ entsteht durch Receptioii jener Beweg- 
ungs- und Erregungskraft,*) welche in jenem Theile des Gehimei 
wirksam ist, wo die feinen Fasern des Nervus opticus ihren Ursprung 
haben. Aus der Perception der Yerschiedenheiten der Lichtbeweg- 
ungen folgt die Farben-Empfindung.*) Licht imd Farbe verhalten 
sich zu einander, wie einfache und verschiedenartige Be.stinnnungen 
des Seh-Nerveu. Aus den mehr äusseren Beziehungen des Sehenden 



auf das Sinnesorgan und dessen Zuatand, sondern geht darüber himuu auf dai 
Oligeci, toh welchem die ftiunere Wirkung herkommt Wir empfinden abo 
beim Sehen nicht das Lichtbild oder eine Yerfiadenrng, welche durch dassdbe 
in der Netsbaut bewirkt wird, sondnn die Lichtstrahlen selbst sind es, die 
sieh der Nerventhiitigkeit entgegenst ollen und daher beim Sehen von Uns 
empfunden werden," — Bänke, Gnmdsüge der Physiologie des Menschen. 1872 
und S. 786. 

1) Dioptr. VT, 2. — de hom. a. 48. 

2) Dioptr. VI, 9. V, 5. Lumen, hoc pst actio, qua sol aut aliud corpus lumino- 
sum niateriam quandam sublilissimum, quae in omnibu.s corporibus pellucidii 
reperitur, propellit . ... Dioptr. I, o ; V, 13; I, 6, 8. Vgl. Pr. philos. III, 55 
IV, 28. 

d) Dioptr. VI, 2. Per eonmdem autem motuum divenitatem sensmn 
coloris (aiiiBUi perdpit). Eine Art Nachweis wird aas der Erscheinung der 
sogenaunten Nachbilder Tersucht» ibid. VI, 4, nnd 5: qnod saepe in pellucidis 
Gocporibas hi colores appareant, ubi certum est nihil esse quod eos produccre 
pOBset extra diTersos illos modos, quibus radii Inminis admittontur. et ib. I, 4. 
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zu seinem Gegenstande leitet Descartes die Vorstellung der Lage 
her. Lage ist: Regio, in qua singiilae objecti partes respectii cor- 
pori.s nostri locatae sunt. Zur Kenntniss und Bestiiiinuing der Lage 
eines DingeiJ bedarf es keinets vermittelnden Bildes, auch nicht einer 
besonderen Action des Objectes, sondern nur der Hinwendung dos 
g^stig-körperlichen Subjectes zu seinem Gegenstande. Jede Ein- 
irirkmig eineB Körperlichen bedingt eine Verindenmg in der Lager- 
mig der betroffenen EdxperÜieile, beim Seh-Vorgange des Auges, 
und jede, auch die kleinste Aendenmg am Leibe fordert die auf- 
mokBame Thätigkeit der Seele heraus und bestimmt diese zur ent- 
sprechenden Reactiou, welche sich als Perception der Lage des gesehenen 
Körpers erweist.*) 

Ebenso vollzieht sich auch die Distanzbestimmung ohne ein 
bildliches Medium , nur aus der Gestaltung der Augen und deren 
wechselseitigem Zusammengehen (Aecommodation) beim Sehen.*) 
Descartes nimmt hiezu freilich noch die Natureinrichtung oder die 
Bezeichnung einer dem Menschen „eingebomen Geometrie* (Kaum- 
ann) zu ffilfe.') — Aus der Dtstanzbestimmung kommt die Seele 
dnrch Vergleichung derselben mit dem Objectsbild auf der Netashaut 
auf die GrossenrYorstellung^) und aus der Abschätzung der 
Lagerung der verschiedenen Theile des Objecto gelangt sie zur Ge- 
stalt bestimmung.^) 

Eine Frucht der richtig(3n Bestimmung des Seh - Vorganges war 
för Descartes, dass er auf die Frage: warum wir die 0])jocte, deren 
Bilder sich auf der Netzhaut verkehrt absetzen, dennoch aufrecht 
sehen? — eine bestimmte und richtige Antwort geben konnte. Be- 
IcannÜich hat diese Frage unsem Empirikern seit Jahrhunderten 

zu schaffim gemacht, und heutzutage noch kann man in Büchern 
Aber Physiologie und Optik lesen, dass diese Ekscheinung noch 



1) Dioptr. VI, 0. 

2) ibid. VI, 11, 13. prirao ex fi^ra totius oculi; . . . diatantiam praeterea 
tliacimus ]ior niutuam quandam conspirationcm oculorum. 

3) il)i(l. VI, 11. du7n illain (figurani ocuH) pro ratione obj<,'cti mutamus, 
siraul q\i;ieJiini ecrebri nostri pars variat, ita a natura instituta, ut animam 
de hac di^tautia certam reddat. ibid. 13: ut ex Geometria quadam omnibus 
iniBta. 

4) ibid. VI, 16. 

5) ibid. VI, 16. 

Koch, PqrdMlogi« Deiemrte«'. 11 
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nicht befriedigend erklärt sei. Herechel und Johannes Müller 
meinten , wir sehen wirklich Alles verkehrt und werden uns dessen 
nur nicht IjewiLsst, weil (li(«e Verkehrtheit sich auf den ganzen Ge- 
sichtskreis ersiarecke. Steinbach, ßerthold und Volkmann lassen den 
Fehler dos Verkehrtsehens für das Auge bestehen, lassen denselben 
aber durch die übrigen Sinnesorgane corrigiien. Wieder Andere 
meinteii, die Verkehrung des Netshautbildes werde durch Umkehr- 
img miitelst besonderer organischer Einrichtong im Sehnerven, oder 
im Gehirne wieder ausgeglichen. Auch die ErUarang fflnes hentigon 
Physiologen') will uns nicht goiügen, wenn sie anch von dem «Ver- 
kehiisehen " sich gänzlich losgemacht hat. 

Descartes, in seiner üioptrik Cap. V. u. A. die Vorzüge und 
nothwendigen Mängel des Netzhautbildes erwägend , findet unter 
Letzteren auch dessen ümkehrung und Verschiebung.') Das sechste 
Capitel, de Visione handelnd, fOhrt unmittelbar zu Lösungs- Versuchen 
dieser Erscheinungen. Descartes gelangt durch seine Unterscheidung 
eines doppelten Vorganges (idealen nnd realen) beim Beben zu dem 
ganz richtigen nnd ein&chen Resultat: die Umkehnmg des Objeck- 
bildes auf der Retina erfolgt nach ein&chen dioptriachen Gesetssen 
und die ümkehnmg dieser Ümkehrung, also die Heretellnng der 
wahren Objectslage und Richtung besorgt die Seele selbst vermöge 
ihrer, dem Objectwirken entgegengesetzten Wirkungs - Richtung. 
Nämlich : Der Lage und Richtung einer Sehnerven-Faser entspricht 
die Lage eines Punktes der inneren Gehirnhöhle und diess bewirkt, 
sagt Descartes, dass die Seele die eii]/« Inen Punkte ihres Objectes 
erkenne, welche in gerader oder schiefer Richtung liegen*) nnd 



1) Handbuch der Physiologie des Mensehen Bd. n, 8. 857. Eine inier* 
essaate BeehtfeitlgQng sanier verkehrten Ansobanmig mit speeieller Beragnahme 
auf seine Schrift: Physiologie des Oesichtssiinncs. 

2) Bänke a. a. 0. S. 786. — Hätten jene Natorfuncher, welche ihre Wis- 

senscbaft auch geschichtlich boliandelten , sich einen freieren und gerechteren 
Blick gegenüber Descartes bewahrt, und nicht zum Theil blind und unverständig 
(Littrow) und zum Theil ganz, von seinen Naturbenbaciitungen geschwiegen 
(Tyndall, Petzhoidt j, so hätten sie den iSchlüttöel zu vorwiiräger Frage schon bei 
Descartes finden können. 

3) Dioptr. Y, 10. Keliqua auteni higua picturae imperfectiones in eo sunt» 
quod Semper iuTersa appareat h. e. contrario plane situ quam ohtowat 
coipoia, qnae Imitator .... 

4) ibid. VI» 10. 
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£Qirt dann fort : Utitamirari non dobeanius, corpora in iiiiturali situ 
videri, quamvis imago in ocuU) flelineata coiitrarium habeat.*) Da- 
duieh, dass die Seele durch die »via illiua actionis, quae oculis innata 
ob, et ad objecta pergit,*') d. h. den umgekehrten Weg mm Ob- 
jeete hin macht, mnas dieses in seiner wirklichen Lage getroffen 
weiden ond dient so gerade die Erenznng der Kegelaxen, wodurch 
die Umkehrung des Bildes bewirkt wird , dazu, dtws das Object auf- 
recht gesehen werden kann. Denn beim ganzen Selivorgang nmss 
der ohjectiven (realen) Action die snbjective (ideale) Iveaction in ent- 
gegengesetzter Richtung völlig entsprechen und wird somit durch 
Umkehrung des verkehrten Bildes das aufrechte, wahre hergestellt.*) 

2. Der Gehöraainn 

Im Doppelorgan des Gehörssiniies, sagt Deseartes , sind zwei 
Nennen verborgen, welclie dius Seliwingen und Viljrireii der si«» innen 
wie aussen umgebenden Luft aul'nimmt und zwar niittxdst d«3.s mit 
der Kette dreier Knöchelchen in Yerbincbing stehenden Trommel- 
felles. Diese? zum Gehirne geleiteten Luitschwingungen, oder besser 
(He durch die Nerven ebenfalls in Schwingung yersetzt^ Gehim- 
Mchen sind fär die Seele äusseres Substrat und Yeranlaasung aur 
ToihEmi^dung.^) Um der Seele eine angenehme oder unangenehme 
Tonemp^dnng zu bereiten, ist eine Mehrheit und Verschiedenheit, 
«nrie anderseits eine gewisse Gleichheit in den materiellen Vibrationen 
erforderlich. Das schnelle oder langsame Schwingen der Materie be- 
dingt llölie oder Tiefe des Toues, und so kann sich die Seele im 
Leibe an Musik ergötzen/) 



1) Dioptr. VI, 10. 

2) ibid. I, 5. 

3) Vgl. Mesa die speciilativen und phynologiseheii Erörterungen des Qe- 
nditwhmeB von BosenkrantK, Wiss. d. W. Bd. I, 8. 196 § 32. 

4) Hierilber: de form. föet. IV, 42. de hom, lU, 85. Fr. philo«. IV, 194. 

5) de hom. IH, 35. Hae parrae concassiones, horom nervoram interrfliita 
ad cerebrum usqiie pervenientes , animae occanonem dabmit, sonum concipi- 
endi. — Dioptr. VI, 2. Per motnm nervoram auribas ra^tmdentium (anima) 
«»08 diagnoscit. 

6) Schon mit 22 Jahren hatte Desoartos auf Anregnni^ des Mathematikers 
h. Beeckmann in Breda seine theoretischen mathematischen Kenninisse über 
M.usik in seinem ,Compendium musicae'' dargelegt. 

11» 
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Soli die Ton-Empßnduug in der Seele wirklicb zu Stande 
kommen, so muss auch hiebei zum materiellen (realen) Vorgang ein 
idealer, von Seite der Seele hinzukommen. Der materieUea Aotion 
des Körperlichen auf die Seele muas deren correspondirende Reaßti<m 
folgen. Dadurch erst wird die materielle Einwirkang in geistige 
Kraft und Empfindung yon bestimmter Stärke umgesetzt. In Folge 
davon erweisen sich auch Schall und Ton nicht als objective , reale 
Qaulitäten, sondern sie tragen ein nuitniell-goistiges Gepräge. Daher 
kommt es , dass der Mensch im Reich der Töne , bei musikalischen 
Genüssen nach Leib und Seele empfängt, Gei&t wie Körper davon 
angeregt und berührt werden. 

8. Der Geschmackssinn.*) 

Descartes lasst den (Toschmackssinn als Speeies des Tastsinnes. 
Als Geschmocksorgan dienen die kleinen Zungen - Nerven , welche 
leichter erregbar sind, als die Tastnerven der äusseren Oberhaut, 
theils weü sie selbst feiner, theils weil ihre Umhüllung zarter ist.') 
Je nach Beschafifenheit der die Zungen-Nerren afficirenden Körper 
ist die Geschmacksempfindung yerschieden. Descartes unterscheidet 
deren vier Arten nach den vier Körpern: Salz, Essig, Wasser mid 
Weingeist. Da der materielle Vorgang darin besteht, dass der Beiz- 
körper in flüssiger Form in die Zungenporen eindringt, um die 
Nerven-Endigungen zu erreichen, so muss das Sul/ zuerst durch den 
Speichel aufj^elöst werden. Der auf dem Geschmacksorgan abtresetzte 
und durcli die Zungennerven bis zum Gehirn geleitete Reiz bildet 
das Material für die Geschmacksempfindung,') welche wio die übrigen 
in der Seele zu Stande kommt erst durch Ausgleich der agirendea 
und reagirenden Wirksamkeit von Object und Subject. Daher kann 
auch der Geschmack nicht als objective Eigenschaft des Körpers be* 
stehen. Besonders merkt Descartes bei dieser Specus sinnlicher Per- 
ception an, doss diese evident «ahsque ulla imagine* sieh volhdebe. 



1) Hierüber: Pr. philos. IV, 192. — de form. foetOB IV, 48. de hom. IS, 
32, 33. und Dioptr. VI, 2. 

2) de hom. III, 32. Dioptr. VI, 2. Ex motUraB nervoram linguae vaziOB 

saporcs. 

3) de hom. III, 33. Ciboram porüculae, quae in ore porös lingfaae sabeunt, 
laporis ibi aensum excitant. 
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4. Der Geruchssinn.*) 

Als internes Organ ftmgiren hiebei zwei Kerrenbfindel , die als 
«appendices cerebri* ans der Gehimmasae niebt heraustreten und 
nch Ton den Tast- und Gescbmacksorganen ledi<,'lich durch höheren 

Grad von Knogl )iirkcit untorsclieiden. Aciisseres Ori^aii sind die 
beiden Xjusenli'teher und die Erreger dieses nesiininitorgans die irdi- 
schen Ki>rperchen , welclic wegen ihrer Feinlieit nnd Le))liaftigkeit 
in der Luit schweben, gelegentlich des Athnieus in die Nasenhöhlen 
eingezogen werden nnd durcli die schwammigen Knochen zu den 
Biechnenren gelangen. Die Riechstoffe, Ton Descartes unter Hinweis 
auf seinen Eosmus, odores genannt, finden sich stets in der Atmo- 
spbäie und yariiren an Grosse und Gestalt. Durch Au&ahme der 
Biechneryen-Erreguug in die Beaetion der Seele entsteht die Geruchs- 
empfindung, deren Ton und Schattirung von dem verschiedenen 
Mischungs- und ErruguiigsverliältiiiysL' cil)hängen.-) Auch Ijci dieser 
Wahrnehmung.sart zeigt sich , dass keinerlei l)il(lli(-he Aelmliclikeit 
bestehe zwischen der Perception und ihrer verauiusäeuden Ursache.^) 

8. Der Tastsinn.*) 

Das reale Medium dieser Empfindungsart sind die feinen Nerven- 
iiiden, welche vom Gehirn aus bis zur äusseren Fläche des ganzen 
Leibes sich erstrecken. Die Nerven -Enden liegen indess an der 

Oljerfläche nicht offen da, sondern sind nach Aussen mit einer 
schützenden Membrane gedeckt, so das.s anscjieinend die Tastncrven 
uur niittelhar afficirt werden. Inde.ss tragen die«e Mcinbruinilat; 
zur Kmptiudung so wenig bei, wie Handschuhe bei körj»erli()i(ii 
Tactionen. Die Tastnenren können von allen gröberen irdischen 
Körpern afficirt werden, und entsteht die Tastempfindung gleichüakUs 
nach dem allgemeinen Gesetze der Beception und Umsetzung des 
materiellen Eindruckes in die Seeleoaction nach genau entsprechender 
Starke. Je nach Form und Stärke des körperlichen Eindruckes auf 



1) Hierftber: Princ. philos. IV, 198. de form, foet IV, 42. de homm. 
m, 31 

2) de hom. HI, 34. Pr. i)hil. IV, 193. A diversis eonun (nervorom so.) 

motibuq fiunt divcrsomm odorom senaiu. 

3) Dioptr. VI, 2. 

4) ffieröber: Pr. phiL lY, IUI. de form. foet. IV, 43. de hom. lü, 27. 
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die Tastnerven gestalten sich iiuch veracliiedene Tastempfindungen, 
„tactiles qualitates** genannt.^) Bei gleichmässiger Affection mehrerer 
Nerven ])ilrlet sich die Eiiipliiiduiig de.s AVeichen und Glatten, bei 
ungleichmässiger die des Harten und Kauhen, bei verstärkter oder 
verminderter Erregung das Gefühl des Warmen und Frostigen u. s. w. 
Heftige und ausserordentliclie Affection der Nerven bewirkt die entr 
g^ngesetzten Empfindungen von Schmerz und Kitzel; Schmerz, weui 
durch die äussere Einwirkung die Nerven gerissen, oder aus ihrer 
normalen Lage gehracht werden, der leibliche Mechanismus also 
einen Defect erleidet; denn, ^agt Descartes motivirend,') die Seele hat 
ein Interesse daran, ihren Wohnort im integralen Stande zu erhalten; 
Kitzel , wenn die heftige Nervenbewegung keine Schädigung zur 
Folge hat, sondern vielmehr in der Seele sich das Bewusstsein ihres 
krältigen Wohlseins im Leibe erhebt. 

Wenn wir, wie sich von selbst aufdrängt, von hier aus einen 
vergleichenden Rückblick werfen, einerseits auf die Reihe der ein- 
zelnen Sinnesorgane und anderseits auf die Beihe der äusseren Körper, 
die als ebensoviele Ursachen sinnlicher Afifectionen erscheinen, so 
wird sich ein innerer Zusammenhang in beiden Beihen und dm 
äussere Correspondenz der einzehien Glieder der Reihen nicht ver- 
kennen lassen. Dadurch aber wird zu einer bedeutsamen , für die 
Naturphilosophie unentbelirliclien Einsicht der Weg gebahnt und 
zugleich ein entscheidender Aufschluss in der Frage nach der SulTi- 
cienz — der numerischen wie intensiven — der menschlichen Sinne 
erst möglich gemacht. Ob aber , wie es uns ja darauf ankommt, 
diese Erkenntniss dem Descartes fremd bliel) oder ob und wieweit 
er dieselbe ahnungsweise oder klar und voll in sich trug: wird sich 
inuner schwer abgrenzen und herausstellen lassen, da wir In seinem 
Gedankenkreise, wie öfters zu ersehen war, Empirie und Speculation 
nicht füleweg ausgesöhnt finden. Ein Anlauf hiezu ist aber in seiner 
Naturphilosophie fflitsehieden gemacht, welcher durch die näclisteii 



1) Pr. phil. IV, 191. Nervi in iiniver.'si corporis cuteui dcsinentcs, illa 
(sc. anima) mediante u quibuslibct tcrrcnis corporibus tangi poRSunt et ab illis 
integris moveri, uno modo ab illoruiu duritie, alio a gravitate, alio a calore, 
aho ab hundditate ete* quotque diverais modis vel moventur , vel a mota mo 
impediimtiir, tot in mente direreoB senans eidtant, ex quiboB tot taetUes 
qualitates denominantnr. 

2) de homin. m, 29. 
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GoBsequenaten weiter geführt werden kann. Aber auch diese müssen, 
richtig gezogen auf Beclmimg Descartes* gesetzt weiden. 

Was Torerst die beiden Reihen der äusseren Sinnesorgane und 
der sinnlich percipirbaren Stoffe für sich und gasondert betrifft, so 
ist wiederholt zu constatireii , (his.s De.scartes beide Arten rein em- 
pirisch und traditionell hinzustellen ') und einen inneren Zusammen- 
hang weder auf der einen noch auf der anderen Seite anzuerkennen 
scheint. Wir haben keinen Grund anzunehmen, dass Doscartes hie» 
bei die Empirie überschaut und überschritten habe, trotzdem er in 
fldner ocmsinictiTen oder physiologisch-anatomiachen Behandlung der 
äusseren 8inne*) mehrfiich Aber die reine Empirie hinausgehende 
Gedanken durchschimmem iSssl;. Denn insoweit Descartes in der 
DnrchfQlirung seiner Principien dem DnalismuB Terhaftet blieb, zollte 
er nach beiden Seiten hin seinen Tribut. 

In Bezug auf die fünf äusseren Sinne finden wir indessen 
eine Art Zusammenhang bereits im Tract. de homine anerkannt. 
Jeder deiselben Tom Tastsinn bis zmn Gesichtssinn stellt eine er- 
g&nz^d fortlaufende Stufe von Erregbarkeit oder Erregungsgraden 
dar. Auf der Stufenleiter immer forl^eschrittener und feinerer Or- 
ganisation gelangen wir Tom Tastsinn durch die Sinne des Ge- 
schmackes, des Geruches und Gehdres zum feinsten der äusseren Sinne 
zum Gesichtssinn. Wir werden diesen Stufenganp^ sogleich auch 
durch eine correspondirende Kör^ierreihe zu fixiren haben. — In dem 
mehr coiistructiven Tractat de form. Ibetus stellt sich dieser Zu- 
sammenhang noch deutlicher als ein innerer heraus. Damach 
dürfen, ja müssen wir alle Sinne als Arten des generellen Tast- 
sinnes fassen, was im Grunde ganz richtig ist.. Der Tastsinn, dessen 
eine Nerrenendungen nur nach Aussen Terlaufen, ergiebt den Tast- 
ann- in vulgarer Annahme. Der Tastsinn, dessen äussere Nenren- 
enden nur zum Theil nach Aussen gewendet sind und da gleichsam 
ihre äussere Basis haben, zimi Theil aber bereits in den Organismus 
hineingeljildet sind und insofern einen Ansatz und Uebergang zu den 
äbbald zu behandelnden inneren Sinnen bilden, — theilt sich in die 



1) Pr. philos. IV, 191. Quuntum ad sensus extem08, quiuque vulgo uume- 

nuitnr propter quinquc divcrsa objectorum genera . . . 

2) In de form. foet. und de hom. au den oben wiederholt citirten Stellen. 
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weiteren vier bekuuiiten Arten des Geschmacks-, Geruchs-, Gehörs- 
und Gesiclilssiuiies. *) 

£i]iem ähnlichen Stuieugang begegnen wir, wenn wir die für 
die menschlichen Sinne gegebene Stoffreihe ins Auge fassen. Vom 
kleinsten und feinsten Weltkdrper, dem Weitäther, bis hinab zum 
gröbsten Erdenköiper henscbt, wie ans den Entwiddimgen der 
Naturprineipien bekannt ist,*) ein ununterbrochener Gang der Ent- 
faltung. Das den GesichiEBinn erregende Licht ist bei Descartes* 
djnannscber Fassung nicht als K6rper, sondern als Korperelement 
oder als erster Ansiit/ zum Körj)er zu fiussen, und mit den gröberen 
den Tastsinn afficirenden irdischen Körpern ist die Stottreihe iil)ge- 
schlosseu. In Mitte dieser Stoffgreuzen liegen die übrigen Aggre- 
gaiszustände der hLÜqier: des Luftigen und J^lüssigen, welche iiir 
die übrigen äusseren Sinne gegeben sind. 

Werten wir endlich ^nen abschliessenden Blick auf die gegen- 
seitige Oorrespondenz der beiden Reiben, so finden wir das grosse 
Resultat: dasa eine Reihe der anderen entspricht, die eine ssor anderen 
hingeordnet ist, dass die gesammte Eorperwelt durch die Terschiedenen 
Sinnespforten zur Seele gelangt und endlich , dass weder auf der 
Reihe der Sinne , noch in der Jieihe der Stoffe eine Lücke gewahrt 
werden kfmn , das.s also die menschlichen Sinne gegenüber allen nur 
denkbaren äiLsseren Yerhältnisseu als vollständig sufficient und per- 
ceptionsfaliig sich erweisen.') Denn wir finden die selbstleuchtenden 
Gegenstände für den Gesichtssinn, die Luftkörper für das Gehör, die 
wässrigen, feineren Körper für den Geschmack, die in der Luft 
schwebenden feinsten Edrper ftUr den Geruch, und die yerfestigten, 
gröberen Körper Tomebmlicb für den sogenannten Tastsinn subereitet 
und gegeben. 

Wir sind uns hiebei bewusst ebenso wohl, dass das gezogene 

Resultat, die vollzogene Synthese von Deseartes nicht gezogen wurde, 
als auch, da.ss dassellje auf Grundlage seiner Principien nothwendig 
erfolgt. Und , wenn die Principien ein coniplicirt&s Resultat be- 
leuchten und erklären, so werfen diese hinwiederum ihr Licht auf 



1) de fonu. foet. P. IV, 42 und 4i6. vgl. oben. 

2) Pr. philos. P. II und III. 

3) Faüt ad verbum da» Resultat, wie es ein neuester Naturphilosoph wie- 
dergab. BoBenkrants, Frine. d. Naturw. (Bd. H der Prineipienklure) S. 214. 
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die Principien und lassen dieselben in doppelter Stärke und Sicher- 
heit erscheinen. — Von hier aus können wir auch den von Em- 
pirikem besonders Physiologen inuner -wieder erhobenen Einwand, 
dasB den mensehlichen Sinnen Vieles yon der materiellen Welt ab- 
solut entzogen sei, entscheidend beantworten, respectiTe ablehnen. — 
Was immer nämlich die Naturforscher der menschlichen Sinnesper^ 
ception entziehen , fiillt gar nicht mehr in den Bereich dfs 8t(jft- 
lichen , und wird von denselben nur per Fiction noch hineingestellt. 
So gehören die von den Empirikern gewöhnlieli aufgeführten, ^inten- 
siven magnetischen Ströme" doch wohl zu den reinen Natm'kräften, 
und nicht mehr zum Stofflichen in der Erscheinung, wenn man 
den Begriff , Stoff" nimmt, wie er ist und sein soll, wesentlich nämlich 
als ein Compoeitum. Nicht minder erweisen eich die weiter hingegen 
angeführten fiberaus kleinen materiellen Theilchea, «noch viel kleiner 
ab die des Aetheis* tiefer besehen nicht als »Stoffe*, sondern besten- 
fidls nur als Stoffelemente, also auch wieder als etvras eigentlieh 
Metaphysisches. Das Ganze aber ist und bleiht im strengsten Sinne 
eine leere Fiction, weil die Empiriker von Stoffen reden, die .sie nie 
zu sehen bekommen, von Entfernungen s[)rechen, zu deren Bemesäung 
sie weder Grund noch Mittel finden können. 

Nun aber können nach allgemeiner Anschauung nur «Stoffe* 
stehendes Object menschlicher Sinne sein, und w^as sich vom Stoff- 
liehen ablöst und ausschliesst, ist selbstrerständlich auch den Binnen 
entzogen. In der ganzen Sto&eihe aber ezistirt nicht eine Art, 
welche, mit den Sinnesorganen des Menschen m Begehung gebradit, von 
diesen nicht perdpirt werden kannte. Der you Descartes yertretene Satz 
also, dass alles Körperliche, sofern es den menschlichen Sinnen Object 
wird, von diesen percipirt werden kann, — bleibt zu Kecht in seinem 
ganzen Umfang. — Den hier gerade zudringhch werdenden CfC- 
danken, dass die Körper, die Ein/eludinge mit den Sinnen nur durch 
ihre Kräfte verkehren, somit nicht eigentlich die Dinge, sondern 
ihre medialen Kräfte nächstes Object der Sinne seien, hinter welchen 
erst das Ding stehe, diesen (xedanken, hinter welchem ein kleines 
Labyrinth weiterer Erwägungen stecken würde, ^) wollen wir, da er 
von Descartes nicht au%e&sst wurde, mit der Bemerkung abfertigen. 



1) Auch diesen Punkt finden wir scharfsinnig und eingehend ias Auge 
gefattöt von ]io»enkrantz, Wiss. d. W. Bd. 11, § 14^. S. 302 u. f. 
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dass die Verkehnkiafte eben nur YerkelixB mittel f&r die Sinne 
sind, aber nie Gegenstand; Mittel, wodnreh die Sinne gerichtet werden 

auf ihr stehendes Object hin. Ein stehendes Object aber fßr die 
Sinne, also Gegenstand im eigentlichen Verstände können nur die 
Körper und Einzehidinge in der Erscheinung selbst sein; denn diese 
können nur begriffen werden als die in gewisser Weise zum Ötili- 
stand gebrachten, allgemeinen Naturkrä£t;e. 

Hiemit Uebergang zur inneren SinneBwahmehmung. 

C. Innere Sinneswahrnehmung 
im Allgemeinen.') 

(Sensas intemi.) 

Im Prozess der sinnlichen Wahrnehmung muss von der Keception 
des ausseien köiperlicbeu Eindruckes durch die Sinnesorgane 
fortgegangen werden mx Perception desselben durch die Seele. Mit 
den fünf äusseren Sinnen sind aber die beiden Enden des gamen 
ProEesses noch nicht m Termittehi nnd za Yerbinden. Das feinste 
der ftosseren Organe, das Ange ist mit seiner Basis noch dem Aenssem 
yerhaftet, wenn es anch im üebrigen mehr als die anderen nach 
Innen gewendet und feiner organisirt ist. Es fehlen noch die zum 
Centraiorgan überleitenden Mittelglieder, welche ganz in das Innere des 
Mechanismus gestellt sind, und zur Perception feinerer, bereits aus 
Geistige streifender Objecte zu dienen haben. — Descartes bezeichnet 
die ganze innere Mechanisation des menschlichen Leibes als „dLspositio 
organorum," ^) und insofern er in diesem Gesammtgefüge die Mög- 
lichkeit erblickt, dass davon eine Einwirkung anf die Seele ausgehen 
kann, ahnlich den äusseren Sinnesobjecten, nennt er die Gesammt- 
heit dieser inneren Organe: »Sensas intemi.' Darin liegt eine neue 
Quelle Tenchiedener Sensationen, welche ffir die Seele passionelle 
Zustande im Sinne Descartes' liervorruten l^önnen. Man darf, um 
diess einzusehen, nur daran denken, dciss das Blut im ganzen Leibe 
diffundirfc ist , dass ans dem Blute die überaus lebhaften ♦ und reg- 
samen Lebensgeister entstehen, dass diese hinwiederum wie Wellen 



1) Hierüber Phjsiologisohes tr. de hom. IV, 52—62; Systematuehee Fr. 
phü. IV, 190; Bddes nnaumen m Pass. aaun. I, 21, 22, 24, aoch Medit VL 

2) So an muftUigea Stellen. Auch «tota compago oigaaonim* oder «ooni- 
pages oigaaomm* findet sich Often z, B. Faas. an. I, 80. Ep. I, 8, 
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des Oceans bestündig an die glaudula schlagen und jeder derartige 
Wellen.sclilag an die Eichel in der Seele eine Empfindung auslöst u. s. f. 
Man blicke ferner auf das den ganzen Leib durchziehende Nerven- 
vnd Muskelgewebe, auf deren kichte Affection und ReizrermMang nun 
Gentndorgan und sor Seele eellMt u. s. f., so findet man, wie diess 
Allee in die Beobachtongen eines Descartes aufgenommen nnd in*8 
System hineingezogen werden mnsste. 

Bei der systematisirenden Beobachtung der inneren Leibesorgane 
ergab sich ihm in Hinblick auf den Verlauf der diesen Organen 
dienenden Nerven eine Scheidung der inneren Sinne in zwei 
Hanptgmppen, deren eine das materielle Substrat für die Yerschiedenen, 
sogenannten natürlichen Triebe nnd Begehrungen (appetitns natundes) 
Inldet, nnd ans deta anderer jene Perceptions- nnd Passionsznstande 
hcrftorgehen, welche wir Leidenschaften im eigentlichen Sinne 
heissen (passiones animae). Jede der beiden Gruppen haben wir 
einzeln zu zerlegen wie als Ganzes diirznstellen , und endlich auch 
nach ilireiu gegenseitigen Yerhältuiäs zu bestimmen und diess wieder 
im Anschluss au das Ganze. 

I. AppetiLus naturales. 

Die physiologische Basis für die natürlichen Trielje sieht Des- 
cartes in jenen Nerven, welche asu Magen, Schlund, Kehle nnd den 
anderen inneren, zur Befriedigung natürlicher BedfirfhisBe bestimmten 
Theilen gefaen.^) Werden diese Nerven afiicirt, so l^sen sie in der 
Seele eine Empfindung und Vorstellung von inneren leiblichen Zu- 
ständen aiui. Die l)ezeichnetsten hievon sind die des Hungers, Durstes 
und anderer leiblicher Begehrungen. Iliezu rechnet Deseartes noch 
die Empfindungen (mehr allgemeiner Art) des Schmerzes, Kitzels, 
des Wohl- oder Uebelbefindeus , und aller Aftectionen in den ein- 
zelnen Gliedern, welche die Seele desshaib nicht als Objecto extra 
nos percipirt 



1) Pr. i)hil. IV, 190. N»'iiipo nervi, qui ad ventriculum oesopha^^uiu, 
faucC8 aliasque interiorcs partes, expltmdis natiiralibuf^ desiderii.s dcstinatixs, 
proteniluutur, faciunt unum ex sensibm» intemis, qui appetitus naturalis 
vocatur. 
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Den physiolop;ischen Vor^'.uijij im Einzelnen betreffend, lässt 
Descartes durch eine saare Flüssigkeit im Grunde des Magens alle 
dahin gelangten Speisen aufl58en , zertheilen , erwiirmon und ver- 
breitea. Findet diese Magensanre nicht hinreichenden Nahnrngsstoff 
ssor Bearbeitung, so werden Magen und Nerven selbst Ton ihr an- 
gegriffen und dieser Nervenreiz, zu Gehirn und Seele geleitet und 
Yon dieser aufgenommen, erzeugt die Vorstellung und Empfindung 
des Hungers.*) Und aus der sogenannten chemischen Beschalfen- 
lifit, welche ilie Maj^enfiüssigkeit gegenüber den verschiedensten 
Speisten besitzt, leitet De.scurtes den Appetit zu einer bestininiten 
Si)eibe ab, d. h. jene 8i)ei.se, welche von der Magenfiüs.si«jrlv'eit leichter 
gelöst werden kann, wird vom Magen mehr begehrt, als eine andere.*)— 
Ein sehr grosser Theil dieser J^lüssigkeit steigt beständig im Schlünde 
zur Kehle empor. Können diese Organe niclit mehr mit Flüssigkeit 
bespült weiden, sondern nur mehr in Form von Luft oder Dunsfc, 
80 erleiden die Schlmidnenren dadurch eine aussergewohnliche Affiso- 
tion, welche in der Seele das Geftthl des Dnrstes henromift.') 

Aus der Abhängl;^lceit der regsamen Lebensgeister vom Blute, 
und dieses von den Speisen und den verschiedenen Functionen der 
einzelnen Tlieile, welche vom Blutlaut'e ergriffen werden, schöpft 
Descartes das reichhaltigste Material ITir seine Erklärungen innerer 
leiblicher Zustände,*) wenn er gleich dasselbe in's Einzelne nicht 
verwerthet. Aus der Mischung des Blutes mit trockener Luit, führt 
er an, werden die Lebensgeister lebhafter mid bew^^r (ib. a. 58); 
bei einer normalen Function der Leber seoemirt das Blut rechliche, 
aber gleichmassig bewegte Lebensgeister (ib. a. 59), wogegen die 
Function der GaJle diesen ein höheres Mass Ton Regsamkeit und 
Ungleichheit in ihrer Bewegung verleiht (ib. a. 60) ; entgegengesetzi 
der Gallenlunction wirkt die Milz (ib. a. Gl). Jedwede Alterirung 



1) de homine lY, 52. . . . atque hac ratione Huma unita Inuo machiin« 
generalem ideam fiunis oondpiet. 

2) de hom. IV, 52. Et si liqiunces isti sie dispodti sint, ut magis in onnm 
quam in alinm cibum agant, quemadmodom commmus aqua fortis fiiciliiu 
metalla quam oeram solvit, etiam peculiari quodam modo nervös stomachi 
afficient atque anima hine appetitam sentiet, unoa potius quam alioB cibo« 
comedendi. 

3) de hom, IV, 53. 

4) de hom. IV, 57. 



Digitizecj l.> »^jQi 



173 



in Blut lind Lebensfreistem hat a])er auch andere Empfindungen und 
Vorstellungen zur Folge, welche immer in einer entsprechenden Be- 
ziehung zu ihrer Ursache bleiben. 

Ganz conseqnent und analog dem inneren Vorgang der Soseeren 
Sinneswahmehmnng vollzieht sich auch die innere sinnliche Pereepfcion 
dnrch eine doppelte Action (eme reale und ideale), nSmlich durch 
die Aufnahme der körperlichen Affection in die Seele und durch 
deren tibereinstinnneude Reactioii, worin dann die Wahrheit der 
Perception begründet iat. 

Rs bedarf hier einer kurzen Exposition darüber, inwiefern die 
natürlichen leiblichen Strebezustände (appctitus naturales), denen doch 
ihran Begriffe nach der Gharacter der Activitat innewohnt, zu 
Posmonen der Seele werden können. — Beim Sehen, Hören n. s. f. 
erweist sich die Seele beim ersten Blick receptiv und insofern nach 
der Bestimmung des Descartes passiv. Aber beim Verlangen und 
Begehren nach dem ihr Zuträglichen und Nothwendigen scheint die 
Seele um so weniger pa.ssiv sich verhalten zu können, als ja die 
Seele das empfindende Bubject ist. — „Aniinam sentirCf non corpus* 
ist stehender Satz für Descartes. — Tndess hat Descartes auch hier 
die richtige Verbindung und Trennung der Gedanken vollzogen. 
Das leibliche Drangen und Beehren enthält nämlich nicht nur 
durch ihre afTective Beziehung zur Seele für diese eine Passivität, 
sondeni ist. als solches, als appetitus comedendi et bibendi etc. toto 
genere verschieden von dem Verlangen der Seele nach den Leibes- 
bedOrfnissen, von der voluntas comedendi etc. Diese ist reine 
Seelenthätigkeit (distincta, clara cogitatio), jener eine verworrene 
Denkart (confusa cogitatio).-) Das.s aber doch diese Art i)assiven 
.Seelenzustandas mit dem Ausdruck der Aciivitilf. aii]H'iitus, l)ezeichnet 
wird, kommt daher, dass meistens mit d(^ni leihliclicn Begehren das 
geistige Verlangen (voluntas oder appetitio) begleitet •) ist. 

Endlich erblickt Descartes in jenen ganz kleinen I^erven, welche 
vom Gehim zum Herzen und dessen Umgebung verlaufen eine wmtere 
physiologische Basis und Quelle, aus welcher eine neue Reihe ge- 



1) Dioptr. IV, 1. 

2) Pr. phil. IV, 190 . . . quas mens non habet a se .sola, sed ab eo quod 
a corpore, coi intime conjuncta est, aliquid patiator. 

3) Fr. phfl. lY, 190. 
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siagerter £mpfindmigeii und psyehiadier Znsfc&nde bis hinaiif m d«m 
höchster Form und Spitsse, den meiuohlichea Letdeneohaften ent- 
springt.^) Wir haben diese psychischen Erscheinangen besonders 
anfinerksam darzustellen , da ans ihnen , als Fracht unserer ganzen 

bisherigen Abhandlung, der Kernpunkt der Descartes'schen Psycho- 
logie, nämlich die meusclilichen Leidenschaften hervorgehen soll. 

Hiebei wird eine riclitige Auswahl und Benützung der Hchriiton 
unseres Autoi*s von besonderer Bedeutung. Man muss wissen und 
im Auge behalten, dass Descartes erst in seinen letzten Jahren und 
auf besondere äussere Veranlassung hin — es war die Prinzessin 
Elisabeth — ex professo sich psychologischen Fragen snwendele.') 
In den Meditationen und den hntischen Erörterungen darflber besit«n 
wir ftir unseren momentanen Bedarf nur wenig speculatives Material; 
mehr Stoff, aber nur empirisch gewonnenen, liefert uns der Tractat 
de homine; Beides zusammen und schematlsch geordnet finden wir 
in der Principienlelire ; — in allem Bisherigen aber mangelt die 
innere Ordnung und Begründung, die wir vor Allem zum sicheren 
Fortgang in der Entwicklung brauchen. Und dieses Material be- 
schafft uns Descartes erst 1645, wo er in Briefen an Elisabeth , be- 
sonders Ep. I, 8 und 11 und im unmittelbar darauffolgenden Tractat 
de passionibus animae Licht und Ordnung in die Sache bringt. 
Damach haben wir das psychologische Material im Folgenden m 
bearbeiten. Als Ein- und Uebeiftihmng in diese abschliessende 
Untersuchung diene die Vorlage des aus den Entwüito Descartes* 
entnommenen Planes und Gedankengauges. 

Die vorgeführten sieben Sinnesorgane erweisen sich sämnitliche 
als Receptacula für alle Vorgänge ausserhalb und innerhalb des 
menschlichen Organismus. Sie alle, unter sich und mit dem Centrai- 
organ dem Gehirn im engen Zusammenhangs leiten die empfangenen 
Einwirkimgen nach Letzterem hin, wo sie als Spuren zurückbleiben 
und die Grundlage des Gedächtnisses büdw, während sie als 



1) Fr. pfail. IV, 190. Nemüi yero, qm ad cor et praecordia, qnamris 
peroigui sunt, fociimt alinm «msiim mtemnm, in quo coatristant omnes aiiiiiu 
commotiones, siTe pathemata et afiiectas nt laetitiae, arnoris, odü et gimilium. 

2) Siehe oben Seite 92 und "Rp. I, 29 aus dem Jahre 1648. und Ep. ad 
C. L. R. p. 128 d. Opp. philos. £p. 1, 11. Juni 1646: ejosmodi primam tantum 
dolineationem insiitui. — Vgl. J. Millet, Deecartes, 8on bistoire et aa philo- 
sopliie (depuis 1637) toin. 11. p. 261 e. s. 
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materielle Bewegungen in di(^ Sphäre der Lebensgeister eindringen, 
diese in verschiedene Bewegungon versetzen und dadurch zur glan- 
dula und Seele gelungen. Au.s dem im Gedächtniss unfge-speicherten 
Material und dem manigfachen Bewegungsspiel der Lebensgeister 
bildet Descartes den Stoff zu den phantastischen Gestalten, 
oder paasiyen Phantanen. — Sowie aich Descartes der Beobachfcimg 
der qnalitatiY oder qnantitatiY TerBcliiedeneii Gnmdstz^mimgen der 
Lebeni^geister isawendet, entdeckt er bierin die physiologuche Btuös 
der yenachiedensten menschlichen Affecte nnd Anlagen. 
Der Strom der Lebensgeister, insofern er in anssergewöhnlicher 
Fluth und Aufregung gegen die Seele gerichtet ist, wird endlich zum 
lioden , auf dem alle menschlichen Leidenschaften ent- 
springen.') 

Zufolge dieses Constructionsplanes scliiebeu sich Gedachtniss und 
passive Phantasie (phantasmata) sachlich zwischen die natürlichen 
Begehrungen und die Affecte und Leidenschaften hinein nnd mOsaen 
desshalb in der Darstellung hier ihre Stelle finden. 

a. Das Gedächtnisa. 

Beim Gedächtuiss ist es nothwendig, eine passive und active 
Seite zu unterscheiden, oder das Vermögen der Materie, Eindrücke 
aufzunehmen und festzuhalten (retentio) gesondert zu halten vom 
Vermögen der Intelligenz, die festgehaltenen Pereeptionen frei zu re- 
produciren, wodurch das Gedächtniss erst actualisirt (Erinnerung) 
vird.') Diese doppelte Seite bat Descartes wohl unterschieden.*) 
Selbstverständlich gehört hieher die passtre Seite der memoria, welche 
äeh als materielle Bestimmung erweist nnd das Substrat fOr die Be- 
thBtigung der Seele im Erinnerungsact (recordatio) bildet. 

Die physiologische Voraussetzung und den Sitz des Gedächtnisses 
findet Descartes zunächst in der Masse und Struktur des Grehirnes 



1) Vgl. den an Prinzessin Elisabeth ge^on Endo Soptember 1645 gerich- 
teten Brief (Ep. T, 8), worin er p. 17 auf genaue Erwägun«,' bozü<^Hch der 
Affecte dringt und obigen Gedankengang und die Eintheilungsmotive am Besten 
wohl mittheilt. Cf. Pass. an. 1, 21—27. 

2) Vgl. Joh. Huber, das Gedächtniss. München Ackermann. 1878. 

3) £p. II, 88. 8ed praeter hanc monoriani , quae a corpore pendet aliam 
pmaiiB Bpiritaalem agnosco, qnae ab anima aola poidet. cf. Ep. R, 6 {Tom 
» JnU 1648). 
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und zwar in dessen innerer Fläche.') Das Oehim eignet sieh hieza 

wegen ihrer Weichheit und Flexihilit&t ganz besonders und dessen 
Structur anlangend, so lä.s-st De.seartes J;i.s Gehirn als ein zartes 
Nervengewebe erscheinen, welches Intervallen sowohl in den Nerven 
selbst, als auch zwischen denselben bestehen iilsst. Diese Zwischen- 
räume werden ))eständig von den Lebensgeistern erfüllt und durch- 
strömt und dadurch verschieden erweitert und umgebogen je nach 
der Stärke der äusseren Eindrücke. Diese Bestimmungen gelingen 
aber nicht aufs Erstemal, sondern erlangen eine bleibende Gestalt 
erst in Wiederholungsföllen. Jeder äussere Emdmck hinterlässt im 
Gehirn eine Spur, welche durch Erneuerung ihres Eindruckes sor 
bleibenden Form sich befestigt. .Atque in eo memoria consistit* — 
schliesst Descartes seine iOrklärung.-) — Die Gehirnspuren, vastigia, 
welche Descartes einmal mit Papierfalten vergleiclit ,*) sind also nur 
jene Poren des („Jehirns , durch welche die Lebensgeister mehrmals 
ihren Lauf genoinmen haben und welche sich daher leichter den 
nachstromenden Geistern offnen als andere Poren.*) 

Inwiefern aber liegt in diesen Residuen eine Ursache zur Be- 
stimmung der Seele? Indem, exponirt Descartes, die Lebensgeister 
die öfters gemachten Wege leichter finden, als andere, rufen sie in 
der Eichel eine besondere Bewegung henror, welche der Seele den- 
selben €regenstand vorstellt,^) (wie früher nämlich) und die Seele 
erkennen lüs.st, dass es derselbe Gegenstand sei, dessen sich die Seele 
erinnern will. Diesem ganzen Vorgang liegt das bekannte Gesetz 
zu Grunde : da.ss Leib und Seele derart verbunden seien , dann, wenn 
eine körperliche Handlung einmal mit einem bestimmten Gedan- 
ken verbunden war, späterhin das Eine das Andere hervorruft.*) — 



1) Zu tr. de hom. F. V, 71 bemerkt der CSommaitator Ludor. de la Fofge : 
Pars mterior cerebri est qnidem aedes memoriae primaria, sed n<m sola ex 
mente autoris, quam in ceteris iprius scriptis ridere est. Gf. ibid. a. 72. S|k 

n, 36; n, ;)8. — Resp. V, p. 216. 

2) de homine P. V, a. 72. Pass. an. T, 42. 

3) Ep. II, 32. Sed quantum ad spccies quac in memoria aaservantur illas 
non aliter concipio , quam ad instar plicarum charüi semel complicata jicruia- 
nentium. — In dn honi. a. 72 sind die vc4>ti<^ia als «dispoaitio aliqua in tilamen- 
tiH, ex quibus para cerebri compoaita est" bezeichnet. 

4) Pass. an. I, 42. 

5) Pass. aaim. I, 42. 

6) Psas. anim. III, 136 (Ideenasaociation). 
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Im Tiaotofe. de homine P. V, 81^) Mont es Deflcartes, daas auch 
die Testigia oder impreflsionefi memoriae eine der Tiden BestanmuiiigB- 
nrsaehen der glandnla und damit aaeh der Seele seien und in ilinen 
es liege, daas zur Heistellnng des GedSchtnisses an Vergangenes keine 
eigene Affecüon der Sinne nOtbig sei, sondern nur, dass die Lebens- 
geister auf Gedächtnissspurun trolt'eii. - Diese Spuren behalten näm- 
lich als Eindrücke.' in die nervöse Gehinisul).stanz eine stete Spann- 
mi Triebkraft*) und bleiben als solche stets Reizmittel für die Seele 
imd beständige Repräsentanten früherer Vorstellungen. Hieraus erklärt 
auch Descartes die Thatsache, dass Vergangenes bisweilen von selbst 
rieh einstelle und vor die Seele trete') und schon bei leiser Anregung 
von Aussen zum Act der Erinnerong driu^pe* 

Die Actualisirung des Gedächtnisses, die factische Erinnerung 
der Seele kommt aber erst durch das Hinzutreten das idealen Vor- 
ganges zu Stande, oder, wie Descartes saj^t, diu-ch die Hinwendung der 
Seele zu den Spuren früherer Eindrücke (wobei die erkennende und 
vergleichende Seele diese Perceptionshandlung als eine auf dem Grunde 
froherer ruhende erkennt) und durch Aufnahme (Anpassung) der 
Bdzspor.^) — 

Descartes geht in der Erforschung des Gedächtnisses noch weiter. 
Er erweitert die materielle Bjusis desjselbeii. Nur in hervorragender 
^(;Lse ist ihm das Gehirn der Sitz des Gedäclitnisses (praecipue in 
tota cerebri substontia) ; bei tölpelhaften Menschen ist er geneigt, die 



1) Cf. Ep. I, 8. 

2) Ep. I, 8. Vicissim hoc impressiones vim habent excitandi in anima 
•Ogitationps a voluntate minimc pendentcs. 

3) de homine P. V, 81. Et hinc fit, qnod res praetcritao aliquando in 
mentcin redeant quasi fortuito et absque eo quod memoria ab ullo objecto, 
quod sensum af'fioiat, multura excitata faerit. 

4) Resp. V. p. 216. Ad rocordationem enim cof^itationuin , quus mens 
Wnüt, quiimdiu corpori est conjuncta, requiritur, ut quaedam ipsarum vestigia 
» cerebro impressa sint, ad quae se convertendo sive se applicando, recor- 
dator. --Ep. II, 40 (d. 1640) : Quantum toto ad ea qvae recordamur id fit non 
lolnm vi impremioninn ab infimtia acceptarumi sed praecipae ex ülorom r^e- 
ttlaoiie et renmtioiie, illa aaej^ns m memoziam rerocando. — In Bp» II, 6 
(d. 29. JnU 1648) fordert Desoartes ausser anem frOberen Baii und semer Spur 
im Gehini: ut agnoscaniiis, cnm seoonda Tiee oecnrrit boo ideo fieri, qnod 
tttehoc a nobis luerit peicepta. 

Koch, Ptofchologie DoMartMT. 12 
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glandula als GedüchtTiiss])latz zu bestimmen.*) Ja, indem Descartes an- 
nimmt, dass die Getlüchtiiisaspuren an verschiedenen anderen Korper- 
theilen sich absetzen können ^ wie s. B. bei einem Cithenpieler in 
dessen Handmuskeln,*) streift er an die modernste Anfibasong, weldie 
das Gedachtniss «als eine allgemeine Function der organischfln Materie* 
bestimmt.') Das höchst Abenteuerliche der Descartes*8chen Lehre vom 
Gedachtniss, wie solches Huher darin findet,^) redncirt sich somit 
nur aul' die tlariii mitspielenden Leljensgeister und es ist im Uebrigen 
die De.scartes'sclie Auffassung des Gedächtnisses weit mehr mit der 
Huber's iibereinstinnnend als abweichend und namentlich keines jener 
Momente vergessen, welches Huber beijii Physiologen Kussmaul z. ü. 
Termisst.^) — Descartes hat auch hier nicht auf Kosten philosophischer 
Speculation Physiologie betrieben; er hat das Gedachtniss zur £r^ 
innerung, die materielle retentio zur geistigen reoognitio and repro- 
dnctio yorhereitet und vollendet. 

Der Gedilclitnisszustand hat nun sofort einen weiteren psychi- 
schen Vorgan^^ zur Folge. Die Gehirnresiduen liegen kunterbunt, 
ohne Zusannnenliaiii^ und gegenseitige Beziehmig, durcheinander und 
sind damit von Eiuliuss auf den regellosen Lauf der Lebensgeister. 
Und dieser Einfluss setzt sich als neue Bestimmung schliesslich in 
der Seele ab. Aus diesem Material bildet Descartes die passiven 
Phantasiegestalten (phantasmata). 

b. Die Phantasiegestalten. 

Wenn nämlich, führt Descartes aus,^) mehrere und verschiedene 
Gestalten im Gehirne abgesetzt sind , so können die Lebensgeister je 
nach ihrem Lai^e durch die Gehimporen von diesen Spuren bald 



1) Ep. IT, 36. 

2) Ep. TI, ÖG. Credo etiam aliquaa apecies, quae memoriae inaerviunt ene 
posse in variis corporis paxtibus, quemadmodimi fidioiiUB habitns non soluffl 
capiti, sed partim etiam maniinm musonliB mhaeret etc. c£ de hom. Y» ü 

3) E. Hering, Ueber das Gedächtniss ak eine allgem. Function der oigva. 
Materie. Vortr. 2. Anfl. "Wien Gerold 1876. Vgl. J. Huber, Das GedächtniHs. 
S. 21—27, wo DieasbeEllgHcheB von HaJler, Jessen, Maudsley, Diaper, o. A. mit' 
getheilt ist, zu vgl. mit der Stello de hom. F. 7, SS, 8ed. memoriae etc. 

4) S. Schrift: Das Gedachtniss S. lU 

5) Das Godä€htni8s S. 30. o. £p. D, 6. 
6} de. hom. Y. a. 82. 
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mehr, bald weniger in sich aufnehnwn und gßm i^ellos zur Seele 
tragen« So entstehen die Chimären und Hippogryphen in den Jiün- 
bildangen Waohender wid Tiinniender, welche dm Seelenbliek nach 
Amen frei und geeetzloB aehweifen lasBen. Die Gehimspnren nnd 
die Lebensgeister sind also die Factoxen aUer phaniastiBcher Vor- 
Stellungen.^) 

Oflfenbur hiit Descart&s hier aljernuiLs vÄne im Ganzen richtige 
Anschauung gegeben und namentlich den Zusammenhang der Phan- 
tasiegestalten mit dem Gedächtnis« so riclitig erkannt, wie ein 
moderner Denker nicht anders bestimmen konnte. ,Die Phantiisie 
bedarf, sagt Huber, ^) als Grundlage, als Voraassetzung und Materiid 
doch imilier vorausgehender Wahrnehmungen." «Aas dem thatsäich- 
lieh in Wahrnehmungen uns Gegebenen ziehen ym Folgerungen 
and aueh die schöpferischeste Phantasie arbeitet mit dem ~ im 
Gedachtniss aufgespeicherten, würde Descartes hinzusetzen, — Material 
von Wahm^miungen , welches sie in kflhner Wdse eombinirt und 
in neue, in unserer Erfahrung nicht gegebenen Gestaltungen ftlhrt.* 

Descartes bastimmt weiterhin auf d-as klarste : a. inwiefeni die 
pliantasmata für die Seele einen passiven Zustand herbeiführen; und 
b. wie sich dieselben zu den Vorstellungen aus der sinnlichen Wahr- 
nehmung verhalten. 

Die Phantasiegestalten haben nach Obigem ihren Entstehungs- 
gnmd in Gehimspuren und in den Bewegungen der Lebensgeister, 
und taufihen mit Tereinigter Macht im selbst aus ihrem Grunde auf 
und treten bestimmend, ohne Wissen und Wollen wr die Seele. 
Die Seele verhalt sich Torerst als Zuschauerin, also passiv, bis sie 
mit ihrer Deukkraft selbstthätig die fremden , regellosen Gestalten 
beherrscht,^) und insofern hierbei die Seele frei bestimmend und 
combinireud auftritt, entsteht erst die active Seite der Phautaäde. 



1) de hom. Y, 82. Pass, aiiim. I, 21. — £p. I, 8 : Eae vero (cogitationes), 
qitte non pendent niri ex Testigüs, qnae priores impreaaioneg in memoria reli- 
Vuiani atqne ex oidinaria spiritironi «gitatione,. säst pbantasmata, aive dor- 
mientibTis xLobiB obrenentor, sive expenreotis, com anima ae ad nihil jfot ae 
determinando impressiones, qnae in cerebro snnt, Bfl|puter seqoitnr. 

2) Gedachtniss. S. 8. 

3) Ep. I, 8. — Anima impressiones aegniter sequitur. — Pass. äniin. I, 21 
(phantaaiae aocidont), cum cogitatio nostra i^gligenter vagatur, nulli rei aese 
addicens. 

12» 
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Deteartes imtencheidefc bmde Arten ansdrClGkHch,') nnd bemerkt über 
die paanTen: a qnibus (sc. den actiTra) tarnen diffanrnt in eo, qnod 
▼olnntaa nostra in ÜEa fbrnumdis non oocnpefcmr, nnde non posaunt 

reponi in numero actionum animae.*) 

Hieraus bestimmt sich auch das Verhältniss der Phantasiebilder 
zu den Anschanungsbildem. Beide Arten haben eine gemeinsame 
active Beziehung znr Seele ; aber Enrtere • entbehren wegen ihrer 
nnbestinunten nnd oomplicirten EntstehnngBonache der Bestimmtheit, 
Frische nnd Ehirheit der Letzteren nnd Tcrhalten sich m diesen w» 
eine Terschwonmiene Gopie zom Original, oder wie deren Schatten.*) 

Indem Descurtes von den bisherigen materiellen Voraussetzungen 
eine weitere fallen liisst, also vom äusseren Object, von den Nerven- 
functionen und von den GehiruvSjiiiren absieht und lediglich auf das 
bunte und gewöhnliche Spiel und Treiben der Lebensgeister hlickt, 
gewinnt er damit eine andere, neue Grundlage für psychische Zo- 
stBnde und Vorgänge, die bereits an der Schwelle der höchsten 
Sedeneischeinungen stehen. Es sind diess die verschiedenen Tenipe- 
lamente, Affecte und Neigungen des Menschen, die wir gesondnti 
wie in ihrem innigen Verhältnus su den menschlichen Leidenachafap 
hier behandeln. 

c. Die Temperamente. 

Descartes befiasst unter dieser OoUectiTbezeichnnng alle psychiseha 
Zustande, welche wir einzeln mit : Inclinationes naturales, ingenionun 
et morum diversitas, propensiones, hal)itns, indoles wiedergeben wür- 
den.*) Er scheidet dieses Gel)iet noch ausdrüclvlich von dem der 
Leidenschaften aus und criht demsL'll)en einen disponirenden Charakter 
itlr Letztere,^) während es selbst vorbereitet und angelegt ist in allen 



1) Paea. an. T, 20, 21. als im.iginationea, quae per animam fonmukiar von 
den imaginationes, quae pro causa habent solum corpus. 

2) Paes. an. I, 21. 

8) PasB. an. I, 21, 26. 

4) de honmt a. 56. Ep. I, 8. 

5) Ep. I, 8. Deoique qnando emtmu spiritnimi ordinarins talis eit, vt 
agitaüonespleramqiie triites aat laetas avt nmiles alia« exdtet, id mm triboi- 
tor pasrioni, sed indoU aive ten^enmeDto ^jw, in quo excitaitiir. — ibid. 
Confondimtiir etiam nomnimqQaiii propenriones eive habiina, qni ad pankaeai 
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vorausgehenden Organisationsstufen mitsammen, so dass das psychische 
Terrain der Temperamente und Affecte als Resultat des geeammten 
(bisher uns yorlicgenden) physiologischen Prozesses im Menschen, als 
Ecgebniss aller ihnen Tonrasgehenden sinnlichen PerceptKmsarten 
(insserer wie innerer) erscheint. Descartos bedient sich smr Yersinn- 
Uchang seiner diessbesüglichen Vorstellungen eines eleganten Yer^ 
^eiehes.*) Die Harmonie, die durch ein Tonwerk x. B. Orgel her- 
vorgebracht werden kami, ist üusserlich nicht blos bedingt von Luft 
und Pfeifen, sondern auch noch wesentlich von einer bestimmten 
Vertheilung und Einführung der Luft in die Pfeifen, ,Ita notari 
vehm, functiones, de quibus hic loquimur, nullo modo pendere ab 
externa tigura omnium ill<»min partium visibiliam, quae Anatomici in 
oerefari substantia distingaunt neque a fignra qns Tentriculorom: sed 
whmunodo a spiritibas e oorde yementibns, a poris oerebri per qnos 
tEUueant Spiritus et a modo, qno distribnmihir per hos porös.**) 

Als letztes und nächstes Organ zur Herstellung dieser Gesammt- 
stimmung des menschlichen Orgunisnius (besser Mechanismus) erscheinen, 
wie oben angeführt,^) jene kloinen zum Herzen gezogenen und um 
die Herzöffnungen und Herzgegend concentrirten Nerven. Diese Ner- 
ven, namentlich die am sogenannten ostium venosum (atrio-ventricu- 
lare) und am ostium aorticum inserirten, gleichen den Registern des 
Tonwerkes nnd bestinmien die Tonslarke, während die Qualität des 
durch diese Herzoffiiung eintretenden nnd entsteigenden Blutes die 
Qaalitat des. Tones disponirt, die Gnmdart und Stimmung der Har- 
monie, das Moll oder Dur bestimmt und physiologisch begrOndet, 
wwie disponirend för das Wirken des kleinen Herznervens sich ver- 
halt.^) Beides hinwiederum ist disponirend wirksam iiir die Art 



ftüquam diäpouunt, cum ipsa passione, quod tarnen diätinctu iauile est. de 
homio. a. 56. 

1) de homm. P. lY, 55. Li diesem yergleich der menaehlichea Ldbes- 
i mwvhme mit einem Oigelapiel entspreehen die aaBseren Olgeoto den Fingen 
dat Ofganisten, die Windkiaten dem Henen imd den Arterien, und BelbstreE^ 

itftndlich die Luft den LebeiugeirtenL 

2) de homin. IV, 55. 

3) All sweitea ■ogenaimten ianeren Sink Fr, phil. IV, 190. de homin. 

nr, 54. 

4) de homin. IV, 54. Sirailiter cum san^ia, qui cor ingreditur, purior 
^ et subtilior et iacilius accenditur ibi, quam commoniter solet, nervulum, 
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(quantitaiay wie qualitativ) der StrOnrangen der Lebensgeister, Ton 

dunen wir ja längst wissen, dass sie wie verschiedene Saiten verschie- 
dene Töne, wie verschiedene Boten verschiedene Nachrichten der 
8eele überniittehi. Und aus der bestiiiunten Art, in der die Lebens- 
geister die Bestimmtheit des ganzen Leibesmecliauismufi repräsentircn 
und der Seele prasentiren, erfolgt auch für die percipirende Seele die 
Ghnindart üirer Perceptionen tiherhaupt. Die Seele wohnt nach Da- 
cartes nicht, wie nach Piaton in einem finsteren Kerker nnd tranngen 
Verlieas, sondern als Königin in ein^ Palast, nnd steht durch üiR 
Überans dienstbaren Geister im lebhaftesten Verkehr mit allen Hsoa- 
genossen nicht nur , sondern mit dem ganzen Lande , ja aaeli mt 
<k'm Auslände. Und wie anderseits ein mit seinem Volke innig vei^ 
hundener Ro;^on£ durch seine Minister die Gesamratstimnmng seiner 
Ilegierten verniiniiit und darnach selbst gestimmt ^vird : so erliält 
die Seele durch ihre wachsamen und allgegenwärtigen Lebensgeister 
genauen Rajtport von allen Vorgängen in ihrem Leibe und in dessen | 
Grenzgebiet, und wird sie selbst nach Vemehmong des GeamnAr 
rapporfces in eine ang^nessene Stunmnng Ysisetzt. 

Wir können nunmehr über den Sinn und die Bedentsamkat 
der Descartes'sclicn Auflassung der menschlichen Temperamente und 
Alt'ecte nicht weiter zweitein. Nochmals: Der re<^elmässige, so/.usagen 
alltägliche Lauf der Lebensgeister (cursus spiritumn Ordinarius, Ej'- 
1, 8) ist bei Descartes ein rein physisches, von aller Seelenthiitigkeit 
unabhängiges Ergebniss , er resultirt nur aus der quahtativeD und j 
quantitativen Beschaffenheit aller einzelnen Leibesozgane , wie aadi 
aller äusseren in den Organismus angenommenen Stoffe,^) vsA» 
würde eine vollendete Analyse des Lebensgeisterlau&s die tanKod 
Gomponenten und Faden aufzeigen, durch welche der meDScUidie 
Leib in sich zusammengefügt und mit der Aussenwelt verknfipft ^ 
Descartes sieht im regulärt'U Lauf der Lebensgeister die leibhaftige 
Formel für den Gesammistand. der äusseren »Seiten und Dinge im 
Menschen, mögen wir denselben natürliche Anlage, Charakter, Gemfitht 



qui ibi circa ejus orificia est, eo modo disponit, qui requiritnr ad senniD 
MztiBe cataitandiiip et eo modo, qui ad sfliuniin tristitiae nqnizitiir, qvan^ 
hic sanguis contiarias piorauB qualitates habet 

1) Siehe die AoBfUlinuigen im tr. de hom. I, 14, IV, 57—62. Ffe» 
•aim. r, 15. 
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Temperament, allgemeine Strebung oder wie immer nennen. Deseartes 
sagt: .ea omiiis ingenionun eb morum dirersitas, qttae in nobis est 
dve omnes inclinationes natnialeB in hac maftbina repraesentantnr' 
nimlieh dnzeh die yeracbiedenen Weisen der FtlUe und Bewegung 
der Lebensgeister,') — aber mit dem bedeutsamen Zusatz: »qua- 
tenns saltem a constitutione cerebri aut pecnliari animi affectu non 
pendeut." ^) 

Also nicht die psycliiscliL'U Zu.stiiiKl(3 von (Jemüth, Tempera- 
ment 11. s. w. in unserem Verstände sind in ol^iji^er Formel gegeben, 
es ist vielmehr damit die physische, rein leibliche Seite noch gjir 
nicht überschritten. Wohl aber ist das Material fOr die psychische 
Gnmdstimmung im Menschen, den sogenannten „tonus psychicus* in 
Obigem bestens zubereitet.') Nämlich: Wenn mit einem derart or^ 
gaokirten und dispcnirten Mecbanismus, wie der menscUicbe Leib 
iBfc| eine Seele (snbstantia cogitans) in n&bere Verbindung tritt, so 
kami ihr der Leib nur vorgestellt werden wie er isti Nun hat 
Gott mit einem Menschenleib factisch eine Seele innig nnd eng ver- 
bunden, und ihr also den ganzen Mechanismus zur Perception ge- 
geben. Und sowie die Seele, wie es unvermeidlich ist, von ihrem 
angetragenen (4ute Besitz ergreift, und sich mit der Totalität aller 
leiblichen Zustände in übereinstimmende Beziehung setzt durch Auf- 
nahme der gesammten leiblichen Energie, welche in den Lebens- 
geistern geboten ist, in ihre eigenste innere Macht, wird in der 
Seele eine genau entsprechende Gesammtempfindung ausgelöst, welche 
durch angemessene Reflexbewegungen der Lebensgeister und Muskehi 
in Mienen und Geberden, in Handlungen und Denkart u. s. w. zum 
Ausdruck gelangt.*) Dadurch ist die leibliche Grundstimmung in 



1) de hoiuin. l\% 56. 

2) ibid. IV, 56. 

3) Vgl. Mandslcy, Physiologie und Pathologie der Seele u, y. w. S. 142 u. f. 
wo der ijsjchologische Ton als «die Totalität aller Einwirkungen, Rcizo und 
Beactionen, ^welche als organisirte Fähigkeiten in die CcmBtttationsorgane tlber- 
gehen* ge&ast wixd. — Wer von hier ans einen, veigleichenden Blick auf die 
lieotigen pqrchologiBchen Bestiebungen der »Völkerpsychologie* (LaEaros, 
Stdnthal) nnd «psychischen Mechanik* (G. Glogan* HabiHtatioiu-VoilaBang in 
der Zeitschrift ÜBr PhUosophic und philosophische Kritik Bd. 75. Z. 1—29) 
wirft , kann unschwer schon bei Descartes AnknÜpfiuiKspmikte und Ansfttze in 
Menge finden. 

4) Diese Reflezbewegongen beruhen bei Descartes auf einer «disposiüo 
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eme psychische, geistige umgesetzt, der toniis physiccn zmn Umaa 
psychicus gesteigert und jene Tonart hergestellt, welche die ge- 
sanimte Seelenstimmung und das ganze Gefülilsleben des Meujichen 
beherrschend durchzieht. — Die leiblichen Zuatäude unseres Wohl 
und Weh gestalten sich darnach zu den Aifecten tou Lust und Leid, 
Heiter und Betrübt u. s. w. 

Um Ton diesem allgemeinen Princip zur Ableitung der haupt- 
sächlichsten psychischen Zustände, wie sie in verschiedenen Indivi- 
duen verschieden zu Tage treten können, zu gelangen, dedudrb De»- 
cartes die Reihe der AfPecte nicht aus einem obersten G^ensatze in 
denselben, gleichsam den beiden Contrapunkten dar mOgliehen Seelen- 
stimmungen des Menschen, sondern er blickt ganz consetjueut auf 
die möglichen realen Unterschiede in den Lebensgeistern selbst. Und 
er findet hiebei vier Grundunterscliiede , als physische Basis aller 
möglichen psychischen Stimmungen. Die Lebensgeister können sein: 

a) copiosiores vel jpauciores; können führen 

b) partes ciassiores vel tenuiores, 

e) partes magis minusve agitatas und 
d) magis vd minus aequales inter se una vice quam aJia.') 
In einer aussergewöhnlichen FOlle der Lehen&igeister findet Des- 
cartes die physische Disposition fttr: honitas, liberalitas und amor; 
in ausserordentlicher Kraftigkeit und Gröbe der Lebensgeister sieht 
er die Quelle für Selbstgefühl und Muth der Seele (confidentia, 
audaeia). Die in Gestalt, Grösse und Kraft gl e i chhaltigen Geister 
bedingen constantia; wie ein rascheres Tempo in deren Bewegung 
promptitudo, diligentia und cupiditas hervorrufen. Seelenruhe oder 
Gemüthsrohe haben Gleichmässigkeit in dem Laufe der Geister zur 
Voraussetzung. Aus der gegentheiligen Beschaffenheit der Lebens- 
geister folgt dann seLhetverständlich im Bsjchischen auch der be- 
treffende Gegensatz der Afifecte z. B. malignitas, timiditas, incon- 
stantia, tarditas und inquietndo ete. AUe weiteren Verschiedenheiten 
im psychischen Charakter sind von obigen Grundbestimmungeu ab- 



naturalis," wonach jeder Nerv s:ensu-motori6clie Qualität besitzt, und werden 
unbewusst vom „instinctu-s natiirae nostrae" geleitet (de liom. V , 9o und UÜ), 
unter welch' letzterem Deacartes nur eine von Gott gesetzte teleologische 
Bestüumtbeit der einzelnen Glieder und Theilo unseres Leibes versteht (de 
hom. V, 95). 

l)'de hcmüiL IT, 58. 
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hängig und ans diesea rnisammenges^izt. So setzt Descartes das 
liflitere Ingenium zusammen aus promptatudo und tranquilitas , und 
llasfc es durch bonitas und confidentia zur Yollendimg sich entfiiltea. 
Das traorige Ingenium hat tarditas und inquietado za Gomponenten, 
malignitas und timidiias als steigerndes Oomfklement. Das zornige 
Ingenium ist eine Composition aus promptitndo und inqmetudo vaä 
wird genährt durch raalignita.s und eonfidentia u. s. w. 

Einer ins Detail geführten Erklärung all' der physisch-psychischen 
Zustände und Vorgänge werden wir in der Theorie der menschlichen 
Leidenschaften begegnen. Descartes begnügt sich hier die leibliche 
Bads und Grundpfeiler für den folgenden Aufbau gegeben und da- 
mit das YeEBtändnifls für seine ganz neue Art der Erklärung des 
Seelenlebens Torbereitet za haben.') — Aber gerade schon in dem 
Yeisache, der die bestimmte mid klare Forderang enthält, die Wurzel 
und AnlSnge aller pasBiT-psychisohen Zustande im Leiblichen zu be- 
gründen and den leiblichen Factor im Bsjrehmchen wohlberechtigt 
mitspielen zu lassen , liegt eine neue und entscheidende That des 
Descartes, welche, wie Huxley bemerkt,') vom Geist der fortge- 
schrittensten heutigen Physiologie noch nicht ül)ertroffen ist. Des- 
cartes ist damit von den scholastischen Abstractionen hinweg doch 
endlich einmal zur Sache seLbst, zur Wirklichkeit g^angen, bei der 
wir bis zur Stunde noch ganz im Sinne Descartes' verweilen. 

Wenden wir ans zum nächsten Eigebmss der Descartes^schen 
Gnmdlegnng des honten und wechselYoDen passiy-paychischen Lebens« 
ao zeigt sich Torerst, das and wamm darin fOr die Seele ein Leiden 
bestehe. Die Seele hat ja hiebe! die sie defcermimrende üisache 
SDSser sich und kann diesen Bestimmungen sich nicht entziehen 
wegen ihrer engsten Bezugsetzung zu denselben durch Gott. — Das 
Anprallen der Lebensgeister an die Seele ist dem Descartes der 
mechanischeste Vorgang und ganz eigentlich ein atfectus animi, ein 
patheraa. — Je nachdem dieser Anpmll stetig oder discret, als Fluth 
oder Welle an die Seele schlagt, werden auch constante oder tränst 
ante Empfindungen ausgelöst, entstehen behauendes Temperament 
oder TorOberziehende AlEecte. 

1) de homin. IV, 56.. 

2) ibidem. IV, 56. 

3j In Beinen: E^en und Aa£aät&e deutsch von k'i. Schultze, Berlin 
1877. S. 318. 
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Der springende Punkt der ganzen Lehre aber liegt in der Con- 
gmenz und Gleichung, in welche Descartes PhyaäscheB und Flsychisclies, 
den Antheil der Seele und den des Leibes an den Affecten, m ein- 
ander setzt. Daranf kommt es uns an, zn wissen, dass Descartes 

aiLs den Affecten den Lauf der Lebensgeister zu bestimmen vermag, 
wie umiu'ekehrt, ähnlich dem Physiker, der au>s der Ablenkung der 
Ma^n»'tn:i(lel oder aus der Kiclitung des weichen ELsens die Strom- 
stärke der magnetischen £rait herausliest oder aus einer Arbeits- 
leistung auf die verbrauchte Wanne feste Schltisse macht. Das 
Liitiale in den Affecten ist ein physischer Vorgang, das Finale ein 
congmenter, psychischer. Descartes lost das Problem der mensch- 
lichen Affecte, 80 genau als ihm nur möglich, nach den Hegeln der 
Flsychophysik. 

Was das Verhaltniss der Affecte zor Vorstellung betrifft, so ist 

dieses im Grunde schon oben bestinnnt worden , als wir die Ein- 
zelnempfindung im Verhältniss zur Einzelnvorstellung würdigten. 
Der Unterschied besteht nur darin, dass, weil die Affecte als Empfind- 
ungen über das Einzelne hinausgehen auch die dadurch hervorge- 
rufenen Vorstellungen sich bereits den Allgemeinvorstellungen , den 
Begriffen nahem. Im Uebrigen sind auch die Affecte eine noth- 
wendige Vorstufe und Voraussetzung ihrer bezfiglichen Vorstellmig. 
Sie müssen, wie die Einzelnempfindungen zuerst als Effecte in der 
Seele gesetzt und recipirt sein, um Ton der erkennenden Tl^tigkeft 
der Seele als Objecte percipirt werden zu können. Insofern sehen 
wir auch hier den von Descartes formell aufgehobenen Unterschied 
von perceptio und apperceptio — indem er nämlich alle Denkacte in 
perceptio imd volitio befasst \md unter erstere sentire, imaginari, pure 
intelligere etc.*) stellt — doch sachlich wieder hergestellt. — Alle 
affectuosen Seelenzustände , auf welche wir bisher blickten , haben 
also die entsprechenden Vorstellungen erst zur Folge, und sind nach 
Descartes von jenen zu unterscheiden, wekhe umgekehrt Ton Vor- 
stdlungen hervorgerufen werden und zu d^ Sedenactionen gehören. 
Der Bewnsstseins- (Denk-) Zustand der Seele wird demnach durch 
die Affecte nicht aufgehoben, was ja nach dem stehenden Satz Des- 
cartes': ,mens Semper cogitat" gar nicht möglich ist, sondern nur 



1) Pg. 136 mit besonderer Benehong auf Besp. ad olg. VI, p. 141. 

2) Pr. phiL I, 82. 
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modificirtt d« h« Ton cinciii innsrai Objscfc 211 duifliii SuBBeran liingB" 
wendet. Das Denken der Seele, so lange es Ton SnaBerer Afiedaon 
imbelästigt ist, isfc immanent und intoithr, durch körpeiliehe Afibction 
wird es K5rperformen zugewendet, wird es imaginatiT. Die Affecte, 

ebeiiialls körperlichen Ursprungs, stören somit vorübergehend das 
Stillleben der Seele, lenken deren thätige Aufmerksamkeit von den 
Ideen ab nnd fordern diese ffir sich; aber bei alldem bleibt der 
denkenden Beele die Macht und i^'reiheit, sich nicht ganz, sondern 
nur theil weise, so weit es nämlich die Herstellung des gestörten 
Gleichgewichtes in diesem Grenzgebiete erheischt, dem Einfiuss der 
A£focte preiszugeben. Die Seele bleibt noch immer Uber ihren 
Alfecten. 

Gegenüber der schwankenden Stellung, welche die Lehre von 
den Affecten in den üblichen Lehrbüchern der Psyeliologie einnimmt, 
worin nämlich die Atlecte bald als unter das Begeiiruiigsvermögen,^) 
bald unter das Getühl gestellt sind, linden wir unseren Autor auch 
hier seine eigenen, festen Wege gehend. Die Affecte haben bei ihm 
einen fixen Werth und es kann dieser nicht durch Abstractionen 
and Classificationen bestimmt werden, sondern nur durch Blicke auf 
die realen, syaliwnatischen VoigSnge im Wechsel wkehr von Leib und 
Seele im Menschen, wie wir solche soeben Tcrsuchsweise gemacht 
baben. Die Lebensgeister, als organisches Sublimat , sind ihrem Be- 
griffe nach beständig in ei nein bestimmten Grade üuctuirend und 
actuos. Dieser Grad , nacli Individuen verschieden , ist deren leib- 
hches Temperament (ingeninm, indoles, haintus) und wird durch Ke- 
ception in die »Seele zum psychischen Temperament. Diese Natur- 
anläge ist aber ähnlich dem Ocean, der in seiner Tiefe seine Be- 
stimmtheit (Ruhe oder Strömung) constant erhalt, auf seiner Ober^ 
ißche dagegen dieselbe beständig wechselt je nach äusseroi Bin- 
fltlSBen. Das stille Meer ist oftmals stürmisch erregt, und die stQnnische 
See hat zuweilen ihre spiegelglatte Flache. So kann auch die allzeit 
lebendige Quelle der Ödster im tfenschen in ihrem rastlosen Yer^ 



1) 60 bd den Antiken und den Soholastikem auch bei Kant (Anthro^ 
pologie § 72—78. Ausgabe von Eirohmann). 

2) 80 bei Neueren aus der Schale Herbar(*fl. YgL Volkmami, anoh Hage- 
mann, der etwas bedenklich oft auf adholaetischein Boden neuere Fonchungen 
anfzimehmen und zu verwerthen strebt 
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kelir mit der mannigfachst gestalteten Körperwelt ibre Grtmdbe- 
stimmung an der Oborfliiche wechseln und in liesonderer Erhebimg 
und Actuositüt an die Seele schl;ij::en — und diese von der Seele re- 
cipirt sind die einzelnen Erregungen der Seele, oder die Affecte bei 
Descartes. Damit gehen wir bereits über die Grenze und beschreiten 
das hart an.stossende Gebiet — der menschlichen Leidenschaften, bei 
Descartes der Höhepunkt des aiithrqpologisGhen, der Mittelpunkt des 
psychologischen Problems. Diess der Grond einer gesondertea and 
eingehenden Behandlung derselben. 

II. Die Lehre von den menschliehen Leidenschaften. 

(Passioncs animae.) 

1. Begriff. 

Descartes hat seine Theorie Ton den Leidenschaft^ in dem be- 
kannten — in seiner Philosophie das Schwächste, aber fllr seine 

Psychologie das Wichtigste — „Traite des passions de räme" ent- 
wickelt,^) und zwar im engsten Anschluss an ethische Fragen, wtdche 
er mit der PfalzgriUin Elisabeth und späterhin mit der Königin 
Christine von Schweden behandelte.^) Der Autor er(){!'iiet seine 
Schrift mit einer berühmt gewordenen Bemepkung über dris Unge- 
nügende, das er in allen früheren Abhandlungen über die Leiden- 
schaften Yor&nd. In diesem Punkte, spricht er, sei bisher trete dar 
hohen Wichtigkeit des Gegenstandes so wenig Bedeutendes mid £^ 
weiskraftiges vorgebiaeht, da» er nur dann auf die richtige Bahn 
gerathen könne, wenn er die Wege der Alten . gänzlich yerlasse und 
schreibe, als wenn vor ihm noch kein Mensch über diese Materie 
gehandelt hätte. ^) — Diese Bemerkung wurde selbstverständlich dem 



1) Ueber YeranlasBiiiig und Entstehung dieses Tractates m Torgleichen: 
Bp. 1, 8 (vom September 1645). — Ep. I, 9 (Februar 1646). — Ep. I, 10 (Ifftn 
1646), — Ep. I. 11 (Juni 1646X - Ep. I, 33 (15 Juni 1646) jsnA Bp. I, 34. - 
Ep. 1, 35. (1 Februar 1647). - Ep. 1^119 (15 April 1649). - Cf. J. Millet. 
Descartes son histoire et sa philo.sophic (dcpuis 1637) T. II. Paris 1870. p. 261 
e. s. — Kuno Fischer a. a. 0. I, S. 239, 2G4. — Uebor Tendpnz desselben 
ausser Obigm die einleitenden 2 Briefe des Autors und die praefatiuncula 
interpretis. 

2) J. Millet 1. c. p. 273. Ca traite a pour coniplenient naturel la disser- 
taiion sur Tamour, que Descartes envoya a la reine de Subde en 1047. 

3) Pass. auim. 1, 1. 
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Descartes auf das übelste yermerkt und diess namentlich von einer 
Seiie her^ welche in der LeidenaohaftBlehre des Aquinaten bereitB eine 
TutfihertrelBiehe Originallenatimg gefunden hatte, wenn sie auch frei- 
lieh gegen Descartes* diesshessttgliche andere Anschauiin^ ntir die 
wohlfblle Gegenbemerkung vorzubtingen wnsste, dass Descartes sich 
eben nur in crassester Unwissenheit Uber die vorzeitlichen , philo- 
sophischen Leistungen befunden habe, und nebenbei noch sich einen 
vorurtheilsfreien Blick nicht zu bewahren vennochte.') 

Obgleich wir von derartiger nichtssagenden Polemik keine Freunde 
sind, nehmen wir gleichwohl snch Notiz von dem allerdings provo- 
drenden Satze des Descartes, aber nicht, um daraus allein Lob oder 
Tadel zu machen, sondern, weil uns dieses kfihne Wort gespannt 
macht und verpflichtet auf die eigene Leistung des Neues verkündenden 
Autors mit um 80 sorgfältigerem Blicke zu schauen und diesollie vai 
würdigen. Hernach mag und kann ein vergleichender Blick auf die 
früheren gleichbezüglichen Arbeiten geworfen und eine Schätzung 
des Werthes von beiderseitigen Leistungen getroffen werden. — Wir 
geben denmach als Antwort auf obige Einreden vorerst die Anal3r8e 
dos Begriffes, sodann Zweck und Bedeutung, wie solche Descartes 
^ den menschlichen Leidenschaften gegeben hat. 

Es verdient vor Allem ein auszeichnendes Moment der Des- 
cartes'schen Leidenschaftslehre hervorgehoben zu werden, nämlich die 
physiologische Grundlage der menschlichen Leidenscliaflon , wodurch 
diese von den leeren Formen befreit und mit einem erfahrungsge- 
massen Inhalt erfüllt werden. Zur Descartes'schen Vorstellung von 
den Leidenschaften gehören ganz wesentlich und als integrale Be- 
sbmdtheile reale Vorgange auf der leibliehen Seite des Menschen. 
Und hiezu mtlssen gerechnet werdeii nicht nur alle pathologischen 
YeriUiderungen und rein physischen Wedisdwirkungen im Leibe 
sdbst, sondern auch dessen mannigfachste Besiehungen und realer 



1) Vgl* s* B. Sr* Weiss 0. Pr. Apoloigie des Cchristonthuiiu vom Stand- 
pmkl'ctor Sittenlehie. Bd. L VreSSmeg, 1878. 8. 81. — M. Sohneid, Aristo- 
tdM hl der Scholastik. Bichst&dt. ErtOl 1875. 8. 118. — Da der Staadpankt 
diMer beideii Autcoea aii^gpeipiiodieiieniuuBen der einseitigst «ehokstasche ist» 
ihnen also, wie mehreren Ändttrod, alles Heil in der PhiloBophie nur von der 
Scholastik kommt, so kann von denselben weder VerstSiidiuas noch geredite 
Wfirdigang einer nicht-scholastischen Doctrin erwartet werden. 
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Verkehr mit der ihn wirksam nmgebenden Körperwelt.*) — Indem 
wir im Bisherigen alle möglichen leiblichen Zustände theils im 
Ganzen , theils im Einzelnen in ihrem normalen und regulären Ver- 
laufe darstellten und mit der Seele in die entaste reale Beziehung 
brachten, haben wir darin die reale Seite der Empfindungen und 
sinnUchea Pwceptionen gefunden. Als letztes Ergebniss aUer leib- 
licher normaler Vorgänge stellte sich der .Ordinarius spiritnmn car> 
sus' lieraus. — Die Lebensgeister, welche wie eme Fnnktioii ¥on 
dem ganzen menschlichen Organismus betrachtet werden können, 
sind auch der Index des leiblichen Gtesanuntbestandcs, in dem sie den 
Kreislauf ihrer Fmildaonen Tollenden. Biese Geister können &ne 
Legion von Ursachen ihrer Strömungen vor sich, aber ebenso eine 
Legion von Wirkungen nach sich zielien ; innner bleiben sie als 
Verkehrsmedium zwischen Leil) und Seele eine von diesen dejxMi- 
dirende Grösse, wenn auch anders vom Leib, und anders von der 
Seele in ihrem Laufe bedingt. Da nun Descartes den menschlichen 
Leidenschaften eine leibliche Basis giebt, so werden auch in der 
LeLdenschaftslehre die Lebensgeister hervorragend mitspielen müssen; 
da femer die Leidenschaften er&hnmgsgemSss nicht zu den normalen 
und gewöhnlichen Lebenseischeinungen des Menschen gehören, so 
wird Descaartes nicht im ^Ordinarius spirituum cursns* , also auch « 
nicht in den normalen leiblichen Zuständen den körperlichen Produ- 
centen der Leidenschaften bestinnnen. Er muss entsprechend dem 
Aussergewohnlichen und Erregten, diis die menschlichen Leiden- 
schafben jeder Zeit zur Schau tragen, auch aussergewöhnliche Er- 
rcgimgszustände im Leiblichen, also vorzüglich auch den Lauf der 
Lebensgeister als veranlassende äussere Ursachen der Leidenschaften 
setzen. Und so bestimmt Descartes auch ab nächste Entstehungs- 
uisache der Leidenschaften deff Menschen eine aparticularis aliqua 
Sj^tuum agitatio*,') oder .aliquis motns specialis spirituum*,*) also 
einen den gewöhnliehen Lauf der Geister fibeistägenden Grad ihrer 
Bewegung. Ebenso bezeichnet er ihre Wirkung auf die Seele lüa 



Ij Descartes hat dieses Gebiet beschreibend in seiner Somatologie (tr. de 
homine), systematisch und auszüglich in s. Pr. plülos. P. tV, 188. u. ff. und 
Pa^s. anim. I behandelt, und ist von uns in die bisherige Darstellung bereits 
aufgenommen. 

2) £p. I, 8. 

8) Pass. aniiii. I, 46. e£ ib. 86. 28. 27. 
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eine aussergewöhnliche , nämlich als „coiumotio, concussio",^) subi- 
tanea occupatio« quassatio, perceilere, etc. 

Deacaries untennoht den leibliehen Factor der Leidenschaften 
noch eingehender. Schon beim Gapitel über das Gedaehtniss hat, 
wie wir sahen, Descartes uns anfinerksam gemacht, dass wir die 
Beception und Retention als allgemeine Funktion der orf^fsnischen 

Materie tiutiitsi>eii dürfen. Und darnach hinterlilsst jede Einwirkung 
und jeder Vorgan<? im Leibe ein Reyiduum, welches einen weiteren 
gleichen Vürguii<i; leichter ennöglicht und unter ümstiiiidon horvor- 
mft. Um so mchv ist Descartes zur Annahme berechtigt, dass eine 
anajergewöhnliche Ötrömnng und Erregung der Lebensgeister auch 
tiefergehende Spuren und damit eüie stärkere Reizkraft für die nach- 
folgenden Gange der Geister hinterlasst Diees bedingt, dass jede 
folgende, zum leidenschaftlichen Ausbruche ezcitirende Lebensgeister^ 
bewegung in der vorausgegangenen eine starkende, unterstfitsende und 
erhaltende Kraft empfangt. Ünd diesen Gedanken drückt Descartes 
aus, wenn er sagt, djuss die Erregungen der Seele von einer gewissen 
Bewegung der Geister nicht nur producirt, sondern auch conservirt 
und corroborirt werden.-) — Mit diesem Gedanken liat sich Descartes 
einen objectiven Grund verschaöt zur Erklärung nicht hloss der Ge- 
walt, sondern auch der geheimen Tiefe und der im Stillen wie Wahn- 
nnn fortwirkenden Macht, die den Leidenschaften allen zu Grunde 
Hegen«*) 

In der über Mass und Gebfihr in die Lebensgeister gesetzten 

Aufwallung — vorderhand noch gleichgiltig, durch welche Umstünde 
sie veranlasst ist — , insofern dieselbe die Tendenz zur Seele hat, 
hat uns Descartes den leiblichen Factor der menschlichen Leiden- 
schaften gegel)en. Ihrer Tendenz folgend haben wir auf den zweiten, 
geistigen Factor, die Seele zu blicken. Descartes nennt nam- 
höh die Leidenschaften kurzweg: „Passiones animae'' und zwar in 
der Worte eigentlichster, strengster Bedeutung; — d« h. er üaat bei 
leidenschaftlichen Zustanden die Seele als wahrhaft leidendes Snb- 



1) Pass. an. I, 27. 28 u. a. 

2) Pass. an. I, 27, 29. 

3) Zu vergleichen die im Grunde nicht abweichende Anschaumif:f und 
kla»8ische Schilderung des Verhältnisdes von AÖect zur Leidenschaft in Kants 
Anihropolog. § 73. 
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ject. Üm diese besondere Art dos Leidens der Seele von den ver- 
schiedenen passionellen Zuständen, welche sich luis in den verschiedenen 
aumlichen Perceptionsarten zeigten, zu unterscheiden, darf nur auf 
den analytischen Weg geblickt werden, den sich Descartes in seinem 
beeOglichea Schiiftehen war Definition hin gebahnt bat;^) — 
denn von sswei enl^egengesebcten Bichtangen in der Untersncbimg, 
einer anfbanenden, oraskroctiTen in eemer Somatologie , und dner 
auflösenden in seinem Traetat de pasrionibujs , -) gelangt Descartes in 
den Besitz seines ihm hochwichtigen Begriffes von den Leiden- 
schaften. 

Descartes analysirt also: Die ^^denschaften werden nur erkenn- 
bar, wenn die seelischen Vorgänge Ton den leiblichen zuerst genau 
unterschieden werden. Dieses ist zu bethätigen nach der allgemeinen 
Regel: Alle im Menschen bemerkbaren Vorg^hige, insofSnn sie auch 
im E5rper als solchen stattfinden können, sind leibliche Vorgänge 
und alle menschlichen Zustände anderer Art sind seelische. Priucip 
aller leiblichen Funktionen ist die natiirliclie , anerschalFeue Herz- 
wlirme, wie Denken Princip aller seelischen Thätigkeit.*) In der 
denkenden Wirksamkeit der Seele findet Descartes eine active, das 
Wollen und eine passive, die Vorstellung. Jede dieser Arten hat 
ihre zwei Unterarten. Das Wollen als rein geistiges Selbstwollen, 
und das Wollen bezfiglich körperlicher Objecte; ebenso die Vorstell- 
ung als pura intellectio, und die Vorstellung, welche Körperlicbes 
zur Veranlassung und zom Inhalte hat^) (imaginatio = unbewusste 
Empfindungen und bewusste sinnliehe Vorstellung). Die Beihe der 
sinnlichen Vorstellungen scheidet Descartes weiterhin in die ohne 
Nerven vermittelten , wozu alle phiintastischen mid träumerischen 
VorstcUungen gehören und in die durch Nerven vermittelten Vor- 
stellungen; diese Vorstellungsreihe endlich ^vi^d nach ihren Objecten 
und Beziehungen abgetheilt in die Vorstellungen äusserer Gegen- 
stande, innerer leibliche Zustande, und in jene, welche nur auf die 
Seele bezogen werden können und deren Efifect nur in der Seele selbst 



1) Pass. an. I, 1—27. 

2) Wozu der Entwurf der BogriffiBbestiiiimimg in Ep. 1, 8 vorließ 

8) Paas. an. I, 2, 3. 

4) ibid. I, 4—17. 

5) ibid. 1, 18, 19. 
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empfunden wird. Dahin gehören die G^efttlile der Freude, des Zornes 
und Anderer. Und diese besonderen Arten von VorsteUungen, 
ümpfindungen oder paanoneUer Zosünde sind die Leidenschaften der 
Seele im stricten Wortsimi.*) Ehe aber Deaeartes zur Definition der 
UMffiiHfthaften aehreitek, lüUft er m bemerken fttr nSÜiig — freilich 
mr weil er kurz Torher tan nicht zcdSssiges Eintheilnngsmotiv be- 
ofitete — , das8 alle durch Nerven vermittelten Vorstellungen der 
Seele aucli durch zufällige Bewegung der Lebensgeister repriisentirt 
werden können , wobei nur ein Unterscliied in deren Frische und 
Deutlichkeit bleibt, welcher Untersciiied jedoch bisweilen bis zur 
Täuschong und Verwechslung sich verwischen kann. Eine solche 
l^Dschimg ist aber bei den Leidenschalten nicht möglich. Warum 
nicht? »Quia tarn propinqnae et intimae animae nostrae sunt, ut ei 
öt impossibile illaa eentire qnin revera sint tales, qnales eaa sentit*.') — 
Und diese innige Yerknüpfdng der Leidensehaften mit der Seele 
bmmt, wie wir aus der Somatologie wissen, aus dem h^gen, 
MSBergewöhnlichen Anlauf der Lebensgeister zur Seele, wodurch 
^iese in ilirer innersten Denksphäre ergriit'en und ihre gesaiiimte 
Denkraacht zum Aufgebot gerufen wird.^) Die Seele verhält sich 
öicbt mehr bloss passiv, sie ist passionirt. 

Nach diesen £ndigungen schreitet Descartes zur allgemeinen 
Definition der menschlichen Leidenschaften als: Perceptiones aut 
WQRtt aut commotiones animae, quae ad eam spedatim referuntur, 
QQaeque producuntur, consemmtur et corroborantnr per aliquem 
nu^tom spiritaum>) Descartes giebt in zwei unmittelbar folgenden 
Artikeln eine Explication der einzelnen Begrifi'smerkiiuüe. Percepti- 
ones sind die k Leidenschaften im Sinne von cogitiitiones coiii'usae, 
<!• h. einer sinnlichen Perception, und im Gegensatze zum reinen 
L>enkea und Wollen ; — sensus (oder sensationes) nennt sie Descartes, 
weil sie nach Art der sinnlichen Wahrnehmung und Empfindungen 



1) Pa«. ao. I, 20—25. 
^ Pam. aa. I, 26. 

8) Pftaa. aa. I, 28. Nnllae aliae cogitationea animam adeo agitant et 
qoatiunt ae iatae paaaloaefl. 

4) Pass. an. I, 27. Ep. I, 8: Itaqne nihil supcrest quod pasaio proprie 
(licatnr praeter cogitationes illas, qnae ex partioohui aliqua spirituam agitatione 
oriuntur et qaamm effectua quasi in anima ipaa peraentiscimtnr. — Paaa. 
ao. 1, 25. 

^ocb, Ptyctiologie Descartes'. 13 
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entatehen und erkannt werdoi; commotionM endlich xnni Anadni^e 
des liSehflften GradeB mnerer Seelenvorgange und Gedankenregnngen.^) 
Das speeifiBche Merkmal: qaae ad animam spedatim l efenuitur 
unterscheidet die leidensehafUiehen Perceptionen yon allen andern 
nach Aussen bezoj^jenen Vorstellungen und Empfindungen; und die 
weitere Bestirnnnuig der Entstelumgs- und Erhaltungsursachen soll 
die leidenschaftlichen Errcgiin^eii von den durch die Seele selbst f^e- 
setzten , \vie von den durch andere , ferner liegenden Ursachen her- 
Torgebrachten Seelenbestimmungen unterscheiden.') 

. Hofort aber wird die ganze reichhaltige Definition auf den 
einzig richtigen Beleuchtungspunkt gestellt und mit dem Factum der 
innigen, untheilbaren Verbindung von Leib und Seele zu einem 
Granzen — im Menschen — begründet.*) 

Sind nämlich im Menschen Leib und Seele — K('»rper und 
Geist — wahrhaft auf das Innigste verbunden — was Descartes freilich 
nur empirisch behauptet, aber principiell nicht erweisen kann — , so 
werden beide Substanzen in ihrer Wechselwirkung sich nicht nur am 
Qienzpunkte berühren, sondern sie müssen sich audi auf dem H5he- 
punH ihrer Wirksamkeit, die yon nun ab nicht mehr einseitig deh 
entfidten kann, g&nzlich durchdringen, so dass die leibliche Bewege 
ungsmacht in die sonnenklaxe Gedankenwelt der Seele dndringt und 
dieselbe erfüllt, und umgekehrt die Willensmacht der Seele die 
ganze Sphäre des Leibes beherrscht. Der erster e Fall ist g^ehen 
im Zustande der leidenschaftlichen Erref(un<:^ des Menschen , — der 
andere Fall wird uns bei Darstellung der Seelenactioiien zuoberst be- 
gcfi^nen. — In den Leidenschaften ist die Seele im höchsten Sinne 
leidend und im ersten Anprall der körperlichen Machte deren Actuo- 
silät wie auf einen Punkt beschränkt , von dem aus sie ihr Terrain 
mit gleich grosser Reaeldonskraft wieder erobern muss, wenn sie 
nicht unter dielfacht der Leidenschaften für immer gebracht werden 
soll. So lange die Seele in leidenschaftlieher Aufregung gehatten 
wild, ist ihr Denken von körperlichen Formen erfüllt, und daher 
noth wendig getrennt ,cogitationes coufusae".*) — Die Seele kann 



1) PsM. aium. I, 28. 

2) iMd. I, 29. 

3) ibid. I, 30. 

4) ibid. I, 28: Bzperientia docet, eas (ac panioiieB) esse «t numeio 
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gleichgiltig sein (gegenüber Einwirkungen äusserer Körper , sie kann 
ihr reines Denken undÖchaueu noch festhalten bei den verschiedenen 
Vorgängen ihres Leibes , aber sie ' kann nicht mehr theihiahmsloB 
Sem in der Leidenschaft. Hier ist ihre ganze Macht, ihr ganzes 
hilmse in die Aufr^gimg yon Aussen hineingerissen, und nnab- 
trambar damit verflochten. 

Ihimittelbar folgt: Wo Leidenschaft, da factische, iiiiii«^ste Ver- 
einigimg von Geist und Körper.^) In Ersterer der Ausdruck der 
Letzteren und die Leidenschiift eine «^eistig-körperliclie, eine seelisch- 
leibliche Wirksamkeit. Wenn aber gerade dieses Wirken , dieses 
Phrmomen die endgiltige Auflösung des psychologischen Problems 
enthält, so hat Descartes in den Leidenschatten resp. deren Begriff 
die wissenschaftliche Formel für den Gardinalpunkt der Psychologie 
gegehen nnd seine Leidenschaftslebre steht im Oentrum seiner Seelen- 
Uhie. 

Descartes hat seine Substanzen durch ihre Grundeigenschaften 
(Attribute) erkennbar gemacht, den Geist durch das Denken, den 
Körper durch die Ausdehnung bestimmt. Er bestinmit die Doppel- 
substanz der menschlichen Natur durch die Leidenschaften. Die 
Passiones animae hilden das Grundphänomen des menschlichen Da- 
mm nnd Wirkens, nnd ihr Begriff ist für Descartes das Attribut, 
wodurch er die Doppdsnhstanz, Geist nnd Körper einheitlich m 
hma sich bemfdit. 

Den menschlichen licidenschaften hat somit Descartes nicht 
bloss eine andere Basis und einen anderen Begriff, er hat denselben 
auch eine ganz andere Stellung in der Psychologie gegelien , als 
bislang gebräuchlich war. Doch ehe. wir eine Auseinandersetzung 
mit der Vorzeit einschalten, blicken wir auf Zweck und volle Be- 
deutung, welche Descartes den Leidenschaften zaerkennt. Wie 
kömiten wir diess kürzer nnd besser andeuten, als wenn wir mit 
unserem Philosophen die Leidenschaftslehre in ihrer Stelhmg im 
System der gesammten menseblichen Wissenschaften bezeichnen? 



perceptionmn , qiias acotnin foedns, quod inter corpus et animam est, reddit 
confnsas et ooscunis. Pr. pliilos. IV, 190. Animi pathemata sive alfcctus h. e. 
quatenus sunt confusae cogitationes, qiias mens non a se sola, sed ab eo, quod 
a corpore, cui intime conjuncta est, aliquod patiatur. — Ep. I, 8, 
1) Pr. phü. IV, 190. Paas. an. I, 28. 

13* 
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Hier cler «ntreffimde significante Säte Deseartos*:*) Tote igitor 

philosophia veluti arbor est, cujus radicen metaphysica , truncus 
physica et rami ex eodem pullulantes omiies aliue scientiae sunt, 
quae ad tres praocipuas revocantur: medicinam scilicet, niechanicam 
atque ethicam; altissimam autem et perfectissimam morum diaei- 
plinam intelügo, quae integnun aliarum scientiarum cognitioneni 
praesopponens ultimus ac sunuiras sapi^tiae grodus est Wir haben 
die Theorie der Leidenschaften ans deren metaphjBischer Wnnel 
und ihrem phjBiBchen Sianune heranswachsen sehen und finden sie 
als den Tomehmsten Zweig, ans dem die höchste und edelste Fracht — 
die Wcäk henroriceimen wird. Wir sind also auf dem nächsten 
Weg zur Ethik, der obersten 8tufe menschlicher Weisheit. Sehen 
wir, wie Descartes dieses erhabenste Ziel aus seiuem fruchtbaren 
Begriff der Leidenschaften herausarbeitet. 

Der Leib eines leidenschaftlich erregten Menschen gleicht einera 
Vnlkan im Anshmche. Aus seinem stets warmen Herzen entsteigcB 
wie ans dem Tolkanisohen Fenerheerde durch die Adm und Gftnge 
der Nerren mid des aufwallenden Blntes lawinenartig die Leh^isgeister 
und schlagen sich mit der ganzen Wucht Tom Gehirn znm Seelen- 
sitze, der «^landula. Diese erhält dadurch eine bestimmte Riclitang 
und Stärke ihrer Bewegung, deren Macht bis zum Grund der Seele, 
zum Willen reicht. Gleichzeitig ist die Eichel aber auch von der 
Willensmacht der Seele in bestimmtem Grade bewegt. Nun kaim 
es sich trefißen, dass die Eichel anders von der Seele und ganz 
anders von den Lebensgeistem bewegt wird und ganz mechanisch 
die stärkere Bewegung die schwächere aufhebt. Diese bedmgt ancn 
Gonfiict zwischen Seele und der von Aussen kommenden BewegongB- 
macht nicht nur, sondern eincb Gonflict in der Seele selbst, so dass, 
was nach Torzeitlichem Denken als Streit zwischen der höheren und 
niederen Natur der Seele, zwischou Begierde und Vernunft gehalten 
wurde, sich im Grund und in Wahrheit als Conflict zwischen Körper 
und Seele, zwischen Leidenschaft und Wille, zwischen Naturnoth- 
wendigkeit und Vernunftfreiheit kurz zwischen Natur und Geist 
herausstellt,*) aber derart, wie soeben angedeutet, dass hiebei eine 



1) Ep. auctoris ad interpr, gall. prineip. philos. als Vorrede vor die Prin- 
dpienlehre gestellt. 

2) Vgl. E. Fueher a.'a. 0. 8. 372. 
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innigste Vernieiigung der Conibattanten statt hat. Diess hat die Vor- 
leit, sagt Descarfces in abaiciitlichcr Gegenweudungf übersehen, weil 
sie vom Beginn es an strenger Scheidang des l\r)rperlichea voin 
Geistigen fehlen lieas/) und er stellt gegen die scholastiscben, ver- 
aehiedenen SeelenTennögen den ebenso richtigen als selüagenden Safte 
anf: Nur eine Seele liaben wir und diese Iiat keine Veniehiedenheit 
der Theile in sich; die sinnliche Seele ist auch yemfinftig, und ihr 
Begehren ist immer stuch ein Wollen.^) 

Die Seeleiikänipfe in Leidenscliafiszu.stünden können in zwei 
Fällen auftreten: sowohl wenn die leibliche Aufregung auf eine ent- 
gegengesetzte geistige Willensbewegiing stosät, d. h. nach Descartos, 
wenn die Krait der Lebensgeister auf die Eichel triift, um in der 
Seele das Verlangen nach einer Sache m wecken, wahrend die 
Willenskraft der Seele g^gen die Tention der Lebensgeister resp. 
gegen die yon diesen verlangte Sache gerichtet ist,") — als auch 
wenn die Wallung der Lebensgeist^ in der Seele eine leidenschaft- 
liche Gegenbewegnng erst hervorruft: z. B., wenn die Furcht er- 
regende Bewegung der Geister den Leib zur Flucht disponirt, während 
die Seele im muthigeu Wollen die gegentheilige Leibe^bewegung 
anstrebt. 

Nun aber tragt dieser Kampf in sich selbst seine Losung und der 
G^ensatB seine Aufhebung, nicht nur weil Deacartes die streitenden 
Iföchte sich homogen machte, sondern weil er auch in beide Theile 
die Tention nach gegenseitiger Ausgleichung und üebereinstimmung 
durch wechselseitige Intussusception gelegt hat. Wenn irgendwo im 
Gedankenkreise Descartes' der übergreifende Zweckbegriflf erscheint, 
80 hier entschieden am eklatantesten. Die blinden Lebensgeister 



1) Pass. an. I, 47. Nec in alio quam in repugnantia, quae est inter motus, 
qoM corpus per sooe spiritos et anima per saam Tolimtatem simid ezdtore 
uuutontiir in glandula, consistunt omnes oonilictiu, qwM Yolgo ima g in a nfa r 
inter partem infezioiesi ammoe, qiiae sentitiva womintttmf et soperiorem, quae 
miionalis est, aut inter appetitns naturales et voluntatem . . . Error enim . . . 
indo proccssit, quod non bene distinctae fuerint ^vm (sc animae) functiones 
* tiinctionibus corporis .... 

2) ibid. I, 47. Nobis enira non nisi una inest anima, quae in se nullam 
vaiietatem partium habet; eadem quae sensitiva est, est etiam rationalis et 
omne« ejus appetitua volitiones sunt. 

3) ibid. I, 47. 
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sind in den Staiul pjesetzt, in der Seele Ijestimnite Gedanken und 
Wünsche hervorzurufen und die Glandula-Bewegung von Natur aus 
eingerichtet (a natura institutua est motos glandulae) , *) in der 
Seele eine bestimmte Leidenschaft zu erwecken. Eine Art prästa- 
büirte Harmonie kommt hier miveikennbar zmn Ausdraek. Wie 
konnte aber auob bei der gescliaflfenen Oonstellation der yerbaltniasB 
der ganze Vorgang und Ausgang der Leidenschaften anders gedadit 
werden? Auch hier konnte Descartes weder dei^ Mechanik, noch d« 
Zweckes in seiner Construction los werden; also musste er sie tnit- 
sanimen verbinden und konnte nur eine zweckerfüllte Mechanik zu 
»Stande bringen. Nämlich: die leidenschaftlichen Lebensgeister setzfiii 
einen Effect ab sowohl (direct) in der Seele, als auch (indirect, re- 
flectorisch) im ganzen Leibe. Der Seele wird eine bestimmte Vor- 
stellung übennacht — denn jede Eichelbewegnng reprilsentirt dem 
Descartes eine Vorstellung^) — , welche dem WiUm der Seele als 
Motir zum Handeln dienen kann; und der Leib wird in eine dem 
Charakter der Leidenschaft correspondirende äussere und innere Ver- 
&s8ung gesetzt durch den Blicklauf der Lebensgeister in die mo- 
torischen Nerven und Muskeln. — So gehen aus einer Ursache zwei 
verschiedene und doch wieder einheitlich bestimmte Wirkungen her- 
vor, was nur unt^r Voraussetzung des Anfang, IMitte und Ende um- 
fassenden Zweckes denkbar ist. Auf diesem teleologischen Gedanken 
ruht das für alle Leidenschaften giltige Gesetz ihres Wirkens, dus 
Descartes so ausspricht: Etenim obserrandum, praecipuum effectum 
in hominibus omnium Passionum esse, quod incitent et disponant 
eomm animas ad Tolendum ea, quibus sua oorpora praeparant.') 
So erweckt, fügt er bei, die Furcht den Fluchtwillen, und die Kühn- 
heit die Kampfeslust u. s. w. 

Hier ein von Descartes gewühltes Beispiel , wobei Entstehung,' 
der Leidenschaften, Teleologie und Mechanik ineinandergreifen und 
sich al)wickelu>) ,lst eine Thiergestalt sehr ungewöhnlich und er- 
schreckend, d. h. hat sie viel Aehnlichkeit mit Dingen, die früher dem 
Leibe Schaden brachten, so erweckt sie in der Seele die Leidenschaft 



1) Vi\s->. an. I, 36. 

2J SiuliG oben und Taas. an. I, 34. 

3) Pa.s«. an. 1, 40. vgL ibid. I, 52, 74. 

4) ibid. I, 86 unmittelbBr an den TorangehendeB Artikel aaseUissMiid 
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der Furcht und in weiterer Folge der Kühnheit oder des Schreckens 
oder der Angst je nach dem Temperament des Leibes oder der 
Starke der Seele, und je nachdem man sich früher durch Yertheidig- 
ong oder Flucht rot den schädlichen Dingen geschüizfe hat, denen 
der' momentane Eindmck entspricht. Denn dieser Umstand setst bei 
manchen Menschen das Gehirn in eine Verfassung, dass die Ton dem 
auf der Eichel abgesetzten Bilde zurückgeworfenen Lebensgeister 
zum Theil in die Nerven strömen, welche zur Drehung des Rückens 
und zur Fluchtbewegimg der Beine dienen; und zum Theil in jene 
Nerven dringen, welche die HerzöflPnung derart \ erengen oder er- 
weitem oder so auf andere Blut in*s Herz leitende Theile wirken, 
daas das Blut im Herzen ungewöhnlich verdünnt wird und dadurch 
LebensgeiBter zum Gehirne treibt, welche zur Erhaltung und Stärk- 
ong des leidenschaftlichen Schreckens geeignet sind, d. h. tauglich 
amd, jene Gehimporen offen zu halten oder wieder zu öffiien, durch 
welche sie zu den nämlichen Nenreu gelangen können. Denn da- 
durch allein, dass die Geister in diese Poren des €bhimes emtreten, 
Teranlassen sie eine besondere Bewegung der Eichel, welche von 
Natur derart eingerichtet ist, dass die Seele diese Leidenschaft 
fühlt«. 

Die leidenschaftlich getriebenen Lebensgeister tragen demgemäss 
nicht nur eine ganz gemessene Ordre ihrer Bewegungen in Bezug auf den 
Leib mit sich — yermöge einer Natur- d. h. göttlichen Bestimmung — , 
sondern sie treten auch ia die Seele ein mit einer bestinmiten Inten- 
tion und Pratensbn und setzen dort wegen der Frische und Klarheit 
ihrer Erregung eine unmissdeutbare , TOn der Seele unweigerlich an- 
zuerkennende Bestimmung. Diese Determination stimmt sowohl 
harmonisch zur äusseren veranlassenden Ursache und den dadurch 
hervorgerufenen Leibeswegungen, als auch stellt sie an die Seele be- 
riehungsweise ihren Willen eine dringliche Forderung zur üeberein- 
und Zustimmung, und zwar wird diese Forderung anhaltend während 
der ganzen Dauer der leiblichen Aufregung gestellt.*) — Solange 
die Seele diese Forderung nicht befriedigt, die Uebereinstimmung 
iiicht herstellt, bleibt sie passiv nicht nur, sondern passionirt. — 
Knn aber kann Ton der freien Seele eine Zustimmung niemab er- 
zwongen werden, wie auch sie umgekehrt den anstörmenden Lebens^ 



1) Pass. an. I, 46, 47. 
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geistern nicht augenblicklich Stillstand gebieten kann. Der Seelen- 
kämpf bei Leidenschaften kann somit nur beigel^ iiirerden durch all- 
maliges Obsiegen der einen oder anderen der beiden Machte, so dass 
schliesslich das leidenschaftiiche Begehren des Leibes den Willen der 
Seele nach sich richtet und wendet, od^ aber die Macht des freien. 
Willens dem leiblichen Sturm widersteht und durch eigene Festig- 
keit und Macht auch den Leib vollständig beherrscht. — Nun kommt 
aber Alles darauf an, dass Letzteres im IMt'uschen sich einstellt, dass 
der Wille in ihm dius Regierende und Dominirende sei; denn die 
Öecle ist das Voizii^^dichste im Menschen, und der Wille das Höchste 
und Göttliche in der Seele. Den Willen den Leidenschaften untere 
jochen hiesae das Oberste zn unterst in der Menschennatnr kehren, 
und einen* unnatürlichen Zustend herbeiführen. Im Dominium des 
Willens über seme Machtspluoe besteht seine Buhe und seine Glück- 
seligkeit. Die Erreichung dieses Gutes, ab des höchsten Lebens- 
zweckes ist an die Ueberwindung aller Leidenschaften geknüpft ; und 
diese ist nur als freie That, als moralische Pflicht fiir den freien 
Willen zufassen. — Hier die Wurzel und Anfiinj^e der Descartes*schen 
Ethik , hier zugleich die oberste und letzte Staäei menschlicher 
Weisheit , hier das Umschlagen des Wissens (Theoretischen) in*« 
Handeln (Praktische). Das energische Festhalten des Willens an 
vernünftigen klaren Erkenntnissen ist der Descartes*sche Tugendbe- 
griff; in ihm das Hauptbefreiniigsmitfcd von den Leidenschaften. 

Der Zusammenhang zwischen den Leidenschaften und der Ethik 
ist also ein inniger und keineswegs zufälliger. Die Leidenschaften 
okku{>iren das Terrain des Willens und rufen diesen energisch ai 
einer freien That. Und je nach der Entscheidung des Willens und 
dem Charakter seiner That erlangen auch die Leidenschaften eine 
moralische Färbung, und werden zu guten oder schlunmen, be- 
glückenden oder unseligen Machten.') 



1) Ausführlicheres hierüber zu vergleichen: Ep. I, 1 — 10, 21, 28, 31, 34, 
35 und als Sux)plement hierzu die Briefe Elisabeths und Ohristinens in A. Foa' 
eher <lo Careil , Doscartes , la princesse Elisabeth et la reine Christine d'apr^ 
des lettros im'dites. Parid, 1879. Gonnor Bailiiere e. Cic. — Ep. ad intcq>r. 
priiu. pliilos. Pass. an. III, 212. auch de Methodo. — J. Millet, Descartes depais 
1637. 1870. p. 342—50. Bouillicr 1. c. T. I, ch. V, p. 118. 

2) Fass. anim. lü, 211« 212. ■ 
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Zur vollen Würdigiinj^ der Leidenschaften bei Descartes gehört 
noch ein Blick auf deren Stellung im gesamniten Denk- 
kreise des Autors. Mit der Tlieorie der Leidenschaften stehen wir 
au der Schwelle des Systemsabschlusses selbst, wie wir mit dem 
metaphysischen und methodischen Zweifel am Anfange des Systems 
uns befimden. Der Zweifel wie die Leidenschaften haben bei Des- 
eartos eine auszeiehnende Bedeutung und yerhalten sich wie zwei 
Pole einee Systems, oder wie die Wurzel cur anreifenden Frucht. Im 
ZweiM sollte der erkennende Geist disciplinirt werden und eine heü- 
nme Sehranke gegen alle Ungewissheit und Unwahrheit erhalten. 
Schon im Zweifel also konnten "wir eine kleine Dosis von Moral bei- 
gegeben sehen und es erscheint consequent durch und durch, wenn 
das ganze mit dem Zweifel begonnene Gebäude mit reiner Moral ab- 
schliesst. — In den Leidenschaften liegt die Schule und schwerste 
Aufgabe des Lebens, sowie ein äusseres Maass für die Macht und 
Constanz des Willens. Aus dem Zweifel sollte die wahre Denk- 
fimheit, aus der Ueberwindung der Leidenschaften die wahre 
Willensfreiheit hervorgehen. Durch Ueberwindung des Zweifeb 
Betet sich die Seele in den Besitz der uneischfitterlichen Gewissheit 
und Wahrheit, und durch Besiegung der Leidenschaften erlangt die 
Seele die Ruhe und das höchste Gut för ihren gottahnlichen , freien 
Willen. Der Zweifel führte die Seele zur Selbstgewissheit und da- 
mit nothwendig zu ihrer Kehrseite der Gottesgewissheit, zum Besitz 
der absoluten Wahrheit; die Leidenschaften nach ihrer Unterwerfung 
verschaffen der Seele ungestörten Selbstbesitz ihres Willens, damit 
Selbstgefühl seiner Unendlichkeit und damit des Besitzes von Gott, 
ab dem höchsten begehrenswerthen Gute. Der Descartes^sche Zweifel 
war vom An&nge an nicht schlechthin bloss theoretisch, er hatte 
viehnehr wes^tlidi die Tendenz zum Praktischen bereits in sich. 
Darom erscheinen in seiner Methodologie praktische Lebensregeln 
als unzertrennliche Begleiter und als Conditio sine qua non für seine 
vier logischen Kegeln.^) Der Zweifel, an sich selbst schon eine 
Geistesqual und ein passioneller Zustand, potenzirt sich zuletzt zum 
intensivsten Passionirtsein der Seele in den Leidenschaften. 

Dieser Zusammenhang von Zweifel und Leidenschaften bei Des- 



1) Vgl K. Fischer GewOi. d. n. Fliüot. Bd. I, S. 295. 
^ de Methodo P. n und IIL Ep. I, 4. 
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carte»! ist ebenso unstreitig gegeben, als eben dieser Znsommenliang 

erst den Begriff und die Bedeutung der Leidenschaftslelire vollends 
kenntlich nnicht. Mit dem Zweifel hat Descartes seine Philosophie 
begonnen , hat sie an 40 Jahre mit ringender mid durchdringender 
Dcnkkrafb ausgebaut und mit seiner Lehre de Passionibus animae 
hat er sie abgeschlossen, üeber die menschUchen Leidenschaften 
sehreibt er in seinen letzten Jahren und in seinen letzten Tagen 
schreibt er die Briefe ttber das höchste Qut nnd Glück dee Lebois, 
welches eist ans nnd nach der Niederkampfnng der Leidenschaften 
der Seele zn Theil wird. Ein weitraidiender Ideenkreis, den De»* 
cartes durchlaufen hat ! Anhebend rom Idelnsten Punkte des Ich hat 
er Gott als seinen Grund des Erkennens und Lebens erfasst und den 
specitisclien Gegensatz von Geist und Körper theoretisch wie praktisch 
in seiner mechanischen Psjchik, deren Gipfel der Begriff der Leiden- 
schaften ist, zu überwinden ernsthait gestrebt. Dadurch wurde Desr- 
cartes der einzige, welcher unter den psychologischen Veisaoheii von 
Augustin bis £ant herab eine Epoche begründete.^) 

2. Leidenschaften nnd Affecte. 

Nachdem wir den Begriff der Xiddenschaflen gewonnen, mftesen 
nnd können wir deren Verhaltniss zur ganzen Empfindungsreihe, be- 
sonders aber zur Vorstufe der Affecte noch deuiJicher bestimmen. 

Die Leid(?nschaften gehören zu den Empfindungen und stellen 
den höchsten (ivad derselben dar; sie sind perceptiones , sensationes, 
commotiones. ^) Von der niedersten und ersten sinnlichen Empfind- 
ungsstufe, dem Tastsinn steigt die Sensationslime durch die 4 äusseren 
Sinne aufwärts und einwärts zu den zwei inneren Sinnen, deren eiaa 
den natOrlichen Begehrungaempfindungen , nnd deren anderer Sinn 
mit den Nerren des Herzens, dem Blute und deren Resultat den 
Lebensgebtem als Organen den Affecten nnd Leidenschaften dienen. 
Descartes gebraucht ftlr beide letztere Empfindungsarten die Bezeich- 
nung passio im speciellen Sinne , oder affectus , pathemata , obgleich 
er suchlich in seinen letzteren Schriften zwischen beiden eine unver- 



1) Siehe zu F. Harms, Philosophie in ihrer Geschichte« I. Psychologie, 
Vorwort VI und S. 227 u. f. 

2) PasB. aiL I, 27. 



Digitizecj l> »^jOOgle 



203 



kennbare Unterseliuiduiig macht. ^) Namentlich giebt über diese 
Unterscheidung der öfters angezogene Brief an Elisabeth (Ep. l, 8) 
deutliche Aufselilüsse. Wie oben dargethan entspringt aus dem 
jCDrans spiritwim Ordinarius" die allgemeine psychische Gnmdbeatim- 
nong eines Menschen, welche Descartes mit temperamentom bezeich- 
net Dieses ist individuell yerschieden und nur die Basis, auf der 
die einzelnen, besonders yeranlasston Erhebungen und Erregungen 
entstehen, welche wir als die verschiedenen Affecte bezeichneten. 
Oder wie anders sollen wir das teiiiixTiinientuni triste, laetiim ^) etc. 
verstehen ? Niemand ist iininer traurig , Niemand immer freudig 
erregt. Sollin können wir darunter nur eine Anlage und Disposition 
zu Traurigkeit und Freude u. 8. f. verstehen, welche Anlage und 
Potenz bei besonderen Fällen und Ursachen sich actualisiren und 
die einzelnen Affecte darstellen. — Sobald sich der cursus spiritaum 
(dÜnarius zu einem eztraordinaiius und particularis steigert und fttr 
die Seele eine Oommotio zur Folge hat, dann ist der Zustand der 
Leidenschaften gegeben. Der Afiect steht also zur Leidenschaft wie 
on Erregungszustand zur Erschütterung, es ist nur ein Grad- und 
Dauerunterschied. Die Aöecte greifen die Seele pUH/licli an, die 
Leidenschallen halten dieselbe in durchgreifender .Spaiiimug. Ja wir 
dürfen zur Charakterisirung der beiden Seelen-Aft'ectionen , ohne den 
Gedanken Descartrs' preiszugeben, ganz der Worte Kants uns be- 
dienen.^) ^Der AfFect wirkt wie ein Wasser, was den Danmi durch- 
bricht, die Leidenschaft wie ein Strom, der sich in seinem Bette 
inuner tiefer eingräbt. Der Affect wirkt auf die Gesundheit wie ein 
Sdilagfiuss; die Leidenschaft wie eine Schwindsucht oder. Abzehrung.* 
»Affect ist wie ean Rausch, der sich ausschlaft; Leidenschaft ab ein 
Wahnsinn anzusehen, der über einer Vorstellung brütet, die sich 
muner tiefer einnistelt." 

Weil die Leidenschaften den höchsten Grad der Seelenaffection 
Zustellen, schliessen sie auch die Beihe passionelier Zustände. 



1) Hierzu die Litur.itur l»i'i Vollviiiann 1. c. 13(1. II. S. -^UH, \vona''li erst 
Kant eine strengere Unterscheid un;^'- zwisclan Allcct und Leidonscliaft durch- 
geführt hat. Siehe dessen Anthropologie § 72 u. 1'. Bei genauerer Sicht ver- 
miweii wir indess diese üntencheidiuig achon bei Deacartes nicht. 

2) Ep. I, 8 a. 

3) Anthropologie § 72. S. 165 (Ausg. v. Kirchmann.). 
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3. Localisation der Leidenschaften. 

Descartes spricht sich auch fiber die an sich unbedeutende Frage 
nach dem sogenannten Sitz der AfiM» ans;*) doch wohl nnr, nm 

sicli an einer altlierkömniliclieu Meinimg zu messen nnd eigentlich 
den »Sinn dieser Frage zu prüfen. — Die Leidenschulten, in ihrer Ent- 
stehiintr meist auf üiLsseren Ursachen beruhend, verinnerlichen sich dureli 
Aulnahnie der äusseren Einwirkung in die Seele und werden in ilu-em 
Bestände reine Seelenzustände , nämlich heftige Empfindungsarten. 
Als solche sind sie an keinen Ort gebunden und kann daher auch 
von einem Sitz und Ort derselben im eigentlichen Sinne gar nicht 
geredet werden. Man kann nur fingen: entweder wo ist fOr die 
Seele die Empfangsstelle der äusseren Einwirkungen, der leidenschaft- 
lich erregten Lebensgeister? Descartes antwortet: Affectuum sedes 
praecipua , quatenus etiam uientem atliciuut , est tautuiu in cerebro, 
quoniani ab illo .solo mens iminediate pati potest.*) — Oder: wo 
im Leibe setzt sich die leidenschaftliche Rückwirkung am fiihl1)arsten 
ab ? Hierauf erklilrt Descartes seinem Schüler und Freund H. Kegius :^) 
Als Sitz der Affecte ist jener Theil des Leibes zu nehmen , welcher 
von den Leidenschaften am meisten eine Veränderung erleidet und 
dieser Theil ist zweifelsohne das Hers; »et iddrco dicerem« affec- 
tuum, quatenus ad corpus pertinent, sedes praedpna est in corde.'*) 
Diese Veianderung im Heizen wird aber hOTOigebmcht durch 
den kleinen vom Gehirn dahin geführten Nerven, wdcher in weiterer 
Folge durch seine Ausdehnung und Contiactiou die Blut- und Lebens- 
geisterströmung Ijcstimmt und durch diese hinwiederum die Muskeln 
und durch diese endlich die äusseren Mienen und Geberden in geeig- 
nete Bewegung versetzt.^) Es ist also nur die Wirkung einer KeÜex- 
bewegung seitens der Lebensgeister, dass die leidenschaftliche Em- 
pfindung sich vorwiegend im Herzen äussert und absetzt. Die Seele 
empfindet die Leidenschaften nur in sich selbst, setzt aber den engstens 



1) Pass. an. I, 33, 36. Ep. I, 84 und I, 8. 

2) Ep. I, 84 (dat. 1641). 

3) ibid. T, 84. 

4) ibid. I, 84. Pass. an. I, 36. 33. 

5) ibid. T, 8. Pa.ss. an. I, 36. Et <|ni;i Iii pori referuntur praecipue ad 
nervulos, qui inseiTiunt dihitandis vci cunLniliundia oriüciis cordi», inde fit, ut 
eam anima sentiat praecipue tamquam in corde. 
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mit ihr yerbuudencn Leib in eatspjrecheude Mitl^deoacbaft und diese 
hat ihren Centraiort im Herzen, von wo aus der abgesetzte ££fect 
sich wieder ausbreitet, sowohl zur Seele zorOekwifkend, als auch den 
ganzen Leib eigreüend. So wenig, sagt Descartes,*) die Seele am 
Himmel zu sein braucht, um die Sterne zu sehen, so wenig mnss 
sie im Herzen unmittelbar wirken, um da ihre Leidenschaften za 
fühlen. Üm kurz und doch «^aiiz den hier iraglichen Gedanken des 
Descartes wiederzugeben : tlie Leidenschaften haben eine leibliche 
und seelLsche Seite und Beziehung. Leiblicli wird deren Wirkung 
gefühlt im Herzen, und ihre Wirkung auigenunimen und empiunden 
in der Seele. 

4. Verschiedenheit der Leideuachafteu. 

Aus dem Begri& der Leidenschafken folgt die Emsicht in die 
Möglichkeit einer unbestimmbaren Vielheit derselben. Die Leiden- 
schaften stellen eine unendlich variable Grösse vor, deren jede ein- 
zelne aus dem gemeinsuinen Crrundo stammt, Avelchen wir im I^egriffe 
der Leidenschaften gegeben haben. Die mitspielenden Factoren nach 
ihren Ursachen und Wechsel Verhältnissen gefasst, müssen uns zu den 
einzehien, verschiedenen Leidenschaften filhröi.*) 

Die Leidenschaft;en sind nur als anthropologisches Phänomen zn 
yerstehen. Die Vorzeit sah in denselben bloss psychische Vorgänge. 
Descartes gibt ihnen ein psychisches-mechanisches, ein geistig-körper- 
liches Gepräge. Also können Leidenschaften hervorbrechen und die 
Seele hestflrmen: entweder aus dem Grunde d^ Seele selbst, oder 
aus leiblichen Brregungszaständen, oder aber, wegen des höchst 
lebendigen Verkehrs des Menschen mit der AiLssenwelt, aus der ge- 
steigerten Einwirkung äusserer sinnlicher Objecte; und diese letzteren 
bemerkt Descartes sind die gewöluiliclLsten und hauptsächliclisten 
Ursachen.») Wir haben in unseren Abschnitt nur jene Leidenschaften 
zu ziehen, deren veranlassende Ursache eine äussere ist; und werden 
den eisteren Fall in die Seelen-Actionen yorlegen müssen. 

Kun kann je nach dem Ghanikter der Seelen eme nnd die 
nSmüche körperliche Einwuknng die eine Seele gleichgilt^g und 



1) Ep. I, 33. 

2) Pass. an. I, 51. 

3) ibid. I, 5L 
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interesselos lassen, während sie eine andere leidenschaftlich erschüttern 
kann. „Was dem einen lurchtbar erscheint, findet ein anderer ver- 
ächtlich, ein dritter gleichgiltig/ ') — Anderseits mus.s ein und die- 
selbe Seele von veiBchiedeiieii sinulichea JBIrr^$imgeii auch verschieden- 
artig berühi-t werden. — Darnach allein schon kann die Mannig- 
Mtigkeit der Leidensehaften ins Unendliche geleitet werden. Aber 
es ist bei allen noch ein Mom^t von entsoheidendem Belang. - 
Ans dem Bisherigen kann Descartes wohl der Zahl und Stärke nach 
verschiedene Leidenschaften ableiten; aber was beBtinunt denn dmi 
Ton und Parbnng, deren Qualität? — Bs ist einzig, sagt Des- 
cartes, dajs Interesse, das die Seele l'iir eine Siulic, und der Werth, 
den eine Sache für die Seele liat. Dieses Interes.se aber ruht auf 
der innigen Bezugset/nng der Seele znr Köii}erwelt nnd ist weseutlich 
diese Beziehung selbst. Es äussert sich dasselbe als menschlicher 
Naturtrieb, von Seite der Seele, den ihr angetrauten Leib und dessen 
Besdehnng ssor Körperwelt im integralsten Bestände sn erhalten, von 
Seite des Leibes, der Seele mit seinem ganasen Apparat zum zweck" 
mSssigsten Dasein und Wirken zu dienen;') oder kurz: da Gott 
Leib und Seele fftr und zueinander im Menschen bestimmt hat, so 
haben beide Factoren das Grandbestreben und Grandinteresse, auch 
für einander zu leben um] /u wirken. — Sofort zeigt sich aber auch 
die Kehrseite dieses eingeltornen Interesses, nämlich das natürliciie 
Bestreben, alles dieses harmonische und zweckmässige Zusammen- 
wirken Hindernde abzuwehren. Das den Zweck des menschlichen 
Lebens Fördemde ist das Nützliche, und dessen Gegeutheil dss 
Schädliche. 

Dieses Motiv des personlichen Ltteresses am vollkommensten 
Dasein 1^ Descartes seinen verschiedenen Leidenschaften zu 
Grunde. «Adhaec observo, objecta quae movent, sensus, non efzdtare 
in nobis varios affectus ratione omnium varietatum, quas habent, 



1) K. Fischer a. a. 0. S. 373. 

2) Pass. an. I, 52. 40; U, 74; 137, 148. 

3) ibid. TI, III: Tandem primae cupiditatea , quac aniniam potueriint 
Ru])irc, cum recens juncta esset coqjori, fuere, recipiendi res sibi convenientis 
et repellendi noxias .... Quod in causa est ut nunc, cum anima aliquid 
cupit, totum corpus fiat agilius et magis dispositum ad se movendum, quam 
alias solet; et cum aeddit inauper, corpus sie dispositam esse, id reddit amniae 
cDpiditates validiores et fintroitiores. 
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8ed flolum ratione yariorum modornm, qaibas nobis 
Tel prodesse, Tel nocere aut in genere ad nos speetare 
posflnnt .... Ideo qui illas (sc. paasiones) ennmeratanis est, debet 
dnmtuat ordine ezaminaro, quoi Tarik modk, qui ad nos spec- 
tent, poflsint nostri sensns moyeri a suis objectis*.*) — Unter diesem 
Ooichtspnnkte eracheint je nach dem Grade der SiSrke und Durch- 
. dringlichkeit äusserer Einwirkungen die Doppelreihe von CJrundeni- 
pfinduugsarten , nämlich des Schmerzlichen , llnungont'limen und 
Traurigen und ])eziehung8weise des Wohlthueuden (titülatio), Ange- 
nehmen und Freudigen. 

Demnach heisst die Verschiedenartigkeifc des Interesses bestim?non, 
wdches die Seele an den Dingen hat, bei Descartes: in die bunte, 
endlose Zahl der Leidenschaften Ordnung und eine gewisse Genea- 
logie 8cha£Ebn. Diese ▼ewchiedepeii, durch Analyse bestimmten Mo- 
mente und Seiten des Grundinteresses der Seele erscheinen als Pri- 
mordisltypen, aus denen oder aus deren Oombination lüle nur denk' 
baren Leidenschaften abgeleitet werden können.-) Und, um die yer- 
schiedenen möglichen Seiten der gegenseitigen Beziehungen z"svischen 
'Seele und den Dingen zn gewinnen, stellt Descartes weiterhin das 
Omndinteresse unter die Kategorien von Zeit und Raum, in denen 
daeelbe auftreten kann. Noch mehr. Descartes, dem die Herstellung 
einer neuen Leidenschaftstabelle viel Nachdenkens bereiten mochte,*) 
denkt wohl daran, dass das Interesse, welches die Seele an der TotalitiU; 
ihres Daseins als menschliche Seele hat, sowohl bewusst, wie un- 
bewosst sein kann, dass dne Beziehung auf die andere sich aufbaut 
und bestimmend fortwirkt. Er denkt daran, dass im Menschen 
genetisch das Unbewus-ste vor dem Bewussten zur Herrschati gelangt, 
und demnach vor dem erkannten Interesse, welches ein Ding für die 
Seele haben kann , ein unbewusstes für die Seele bestehen kinnie, 
d. h. eine Beziehung zwischen Seele und einem äusseren Objecte auf- 
treten könne, welche gerade, weil sie der Seele neu und noch unbe- 
luumt ist, dadurch allein für ^ diese von ergreifender Wirkung sein 
Icann. Wir werden sogleich sehen, wie Descartes diesen Funkt 
oonsequent und riditig benfitzt hat. 



1) Pass. an. II, 62. 

2) ibid. n. 69. 

3) £p. I, 8; Ep. I, U. 
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Damit sind die grundlegenden und leitenden Gedanken gegeben, 
nach welchen Descartes die Leidenschaften eintheilt und ordnet. 

5. Eintheilung der Leidenschaften. 

Descartes findet unter Anwendung obiger Gesichtspunkte zunSduti 

was er suchte, die Stamme und Wurzeln aller menschlichen Leiden- 
schafton. Hiebei gelangt er trotz sorgliiltigster Analyse nicht auf 
eine Grundleidenschaft, sondern er findet sechs verschiedene Wur- 
zeln und Typen menschlicher Leidenschaften. Diese vSecliszalil ist 
erschöpfend und ein noth wendiges, analytisches Ergebniss. Descartes 
nennt diese Grundformen, aus denen alle übrigen Leidenschaften 
ihren Ursprung nehmen, „passiones simplices et primitivae" — 
und widmet ihrer Behandlung den zweiten Theii seines bezfiglichen 
Tractats (von Art. 51 bis 148 incl.). 

Also können alle Übrigen Leidenschaften nur Ableitungen, Zu- 
sammensetzungen oder Arten der (3 Grundformen sein. Die Zahl 
dieser geht in 's Unendliche. Descartes behandelt nur die hervor- 
ragendsten davon, nennt sie ,passiones particulares" und stellt sie im 
dritten Theil seiner Leidenschaftslehre zusammen (von Art. 149 — 210 
ind.).') 

Die verschiedenen, einzelnen Leidenschaften zerföllt DescarteB 
demnach in zwei Thefle und Hauptarten. Deren eine ist durch 
Analyse hergestellt und rmifasst die sechs Grundformen (psas. 

primitivae) ; deren andere gewinnt Descartes durch Synthese und 
giebt darin die hauptsächliclisteu von den abgeleiteten Leidenschaften 
(pass. particulares). 

A. Die primitiven Leidenschaften. 

Die Herstellung der leidenschaftlichen Grundformen beginnt Des- 
cartes mit einem neuen Gedanken. Es giebt Objecte, so denkt er, 

1) Fasa. an. n, 69. Yenmi numenu simplidom et primttiTanim bob oft 
adeo magniu. Si enim perconamiu eas omaes, qua« enimieisvi, fiuale poterii 
obserran, bcx tantom talss esBe .... 

2) ibid. n, 68. — CSaeteras onmes compom ex qnibiiBdaiii harom sex ant 
eanim ewe apeciee. Hdxca, ne earom nraltitndo mtricet Leetoraa, tradabo 
hic aepantim de hia aex primitiTia et poatea oateodam, qnoiiiodo caetacae 
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welche weder durch ihre Nützlichkeit oder Schädlichkeit uns impo 
niren, noch auch uns gleichgilidg lassen kiunien. Es sind diess jene 
Gegenstände, die uns bloss durch Macht ihres Ausserordentlichen 
und Neuen eigreifen und überraschen. Diesen Vorstellungen des 
Unerwarteten folgt eine leidenschaftliche Ennegung, welche Descartes 
mit Bewunderung (admiratio) bezeichnet. Diese Leidenschaft ist 
ihrer Natnr nach die erste, sie ist eine Griindleidenschat't ohne 
Gegensatz, da sie noch ausser der gegensätzlichen Bezieliung vai 
Nützlichem und Schädlichem stellt.^) Sie hält die Mitte zwischen 
leidenschaltlicheni Begehren und leidßnschaltlicher Gleichgiltigkeit. 

In zweiter Linie blickt Descartes auf Objecte, die uns eine fUr 
unser Dasein nützliche oder schädliche Seite zeigen. Hier wird unser 
Interesse gespannt und erweist sich g^en das nützliche Object, iUr 
uns ein Gut, als leidenschafUiehes Begehren nach dessen Aneignung; 
und gegen das uns schädliche Object, für uns ein üebel, als leiden- 
sehaftUches Begehren nach dessen Abwehr. Dieses Begehren in 
«rsterer, positiver Bichtuiig ist die Liebe, und in letzterer negativer 
Bezieliung der Hass.'^) 

Die positiv oder negativ begehrten Ohjecte denkt Descartes in 
dritter Linie entweder als zukünftige oder gegenwärtige. Mit dem 
Blick auf ein zukünftiges Gut oder Uebel gestaltet Descartes das 
Begehren in das leidenschaftliche Verlangen (cupiditas) um, welches 
in einem und demselben Acte Erreichung des in Aussicht gestellten 
Gutes und Vermeidung des berorsfcehenden, entgegengesetzten Uebels 
anstrebt,*) also positiv und negativ zugleich gespannt ist. 

Indem endlich Descartes die entsprechenden Objecto in der Zeit- 
form der Gegenwart betrachtet, so findet er die Seele entweder im 
Besitze eines angestrebten Gutes, oder eines Uebels. In beiden 
Fällen wird das positiv oder negativ gCvSpannte Begehren positiv 
oder negativ abgespannt und erlullt; der Besitz eines Gutes erweckt 
in uns i^'reude, das Betroffensein vom Uebel Traurigkeit. 



omncs ab illig ori^em trahiint. — ibid. TT, 68. de praecipnis solmn loquor, 
quia plurcs aliae specialiores adhnc possent diatingui, et earum numeru« inde- 

finitu-s e.st. 

1) Pa.s8. an. II, 52. 

2) ibid. II, 50. 

3) ibid. II, 57, 87. 

Koch, pBjrchoIogi« D««c*rtef*. 14 
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Damit hat Descartes seine Gesichtspunkte ausgenützt und als 
primitive Leidenschaften folgende sechs -festgestellt; Bewunderung, 
Liebe und Hass; Verlangen, Freude und Trauer. 

Hier und jetzt erst kann der oben angezeigte Rückblick auf die 
LeidenschafliBlehre der Vorzeit emgeechaltet werden. 

Die Torzdtliche, sehoIastiBche Theorie der Lfidensehoften, im 

Wesentlichen ganz auf Plato ^) und mehr noch auf Aristoteles 
ruhend, war dem Descai-tes offenbar, wenn auch nicht zu seiner Be- 
friedigung, in der Jesuitenschule zu Laileche bekannt geworden und 
er verweist in seinem Tractat de Pass. anim. des Oefteren , nament- 
lich in abweichenden Einzelnheiten darauf hiu.^) Wir benützen bei 
dem Rückblick das System, in welches Thomas Aqu. die mensch- 
lichen Leidensehaften gebracht hat,') nnd zwar wie die Thomistea 
behaupten am TolIstSndigsten und besser als je Tor ihm geschehen ist. 

Der menschlichen Seele, weil empfindend und denkend, kommt 
ein Leiden im eigentlichen Sinne zu, und zwar Mit das Imäea mehr 
auf den sinnlichen Theil der Seele, als auf den intellectiven , mehr 
auf die corruptiblc als rein geistige incorrupliljle Seite der Seele; 
nsofern ist der Seele ein Leiden eigen nur per accideus. Weiterhin 
igehört das Leiden der Seele mehr zur pars appetitiva, als zur ptirs 
apprehensiva des Sensitiven. Mit dem Begriff der Pa.ssio im Allge- 
meinen wurde die Vorstellung einer: alijrctio qualihitis naturalis, 
et impressio qualitatis extraneae et contrariae gedacht^) und dar- 
nach auch die Leidenschaft bestinmit als ein Vorgang im sinnheh- 
b^ehrlichen Seelentheile; welcher Vorgang namentlich mit einem 
Nachtheil für die Seele T^bunden ist (praecipue ille motus, qui in 
defeetum sonat).'^) 

Descartes wendet sich gegen diese l)egriffliche Grundlegung prin- 
dpiell. Er kennt nur eine anima rationalis, und hat für eine auima 



1) Vgl. Dr. Tobiaa Wildauer, die Psychologie des Willens bei Sokrates, 
Piaton und Ariatotelee. IL TbeiL Imisbnu^ Wa«ner 1879. § 15. 8. 90. 

2) PasB. an. I, 1, 47. n, 68, 81, 87. 

3) Snmiaa iheologica, de pasnonibiui, P. I, 2 quaest 22—48 in ton. n, 
p. 519— 62B und tom. IH, p. 1—48 der Editio octava. Bam-Dncis, LndoT. Gnerin 
1873 in 8 Bdn. 

4) S. th. P. I, 2. qn. 22, 81, 85, 41. 

5) S. th. P. I, 2. qu. 85. 41. 
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sensitiva gar kein Verständnis^ mehr. Es Lst diess nur die schlichteste 
Folge aeiner Grundbegriffe: Substautia cogitans und extensa. 

Im LeideziflchaffaBbegriff der Scholastiker l^gt ebenfaUs ein Ma- 
tfiriales, em körperlicher Vorgang (tranamutatio corporis) und ein 
Formales ex parte appetitns.*) Also ist die intdleetiTe Seele bei den 
Leidenschaften nur insofern betheiligt, als sie auf niederer Stufe zu- 
gleich anima sensitiva ist. 

Die Entwicklung der Leidenschailen wird weiter getrieben durch 
die Entdeckung einer doppelten , der Art nach verschiedenen Kraft 
im appetitus sensitivus der Seele, nämlich: der Vis concapisdbilis 
und vis iniscibilis.*) Die concnpiscible Kraft ist bloss von dem 
GegensatB von bonum und nudum in denObjeeten bedingt; die iras- 
eible Kraft aber ausserdem noch von der Art und Wetae der Erreich- 
barkeit der Objecte (secundum accessum et reoessum, arduitatem, 
difficultatem). Beide Arten der begehrlichen Grundkraft verhalten 
sich wie einfache Bewegung zur pfjtenzirteu und hat die irascible 
Kraft in der concupiscibleu ihren Ursprung. 

Absichtlichst verlässt Descartes auch diese Unterscheidung einer 
vis concupiscibilis et irascibilis, — ,sed non absque sontica causa".*) 
Denn, führt er aus, da es keinen Theiluntersehied in der Seele giebt, 
so können das Concnpiscible und Irasdhle nur als sswei Vermögen 
gedacht werden. Allein die Seele hat dann noch mehrere Vermögen, 
nSmlieh m bewundem, m Heben, m hoffen und m jeder anderen 
Leidenschaft. „Non video, cur volueriut eaa omues referre ad Oon- 
cupiscentiani et Irani".^) 

Aus dem verschiedenen Verhältnisse der beiden sinnlich-bejjjehr- 
lichen Kräfte zu ihrem Gegenstande gewannen die Scholastiker die 
veischiedraen Grundformen der Leidenschaften. Nämlich: Die Vis 
concupiscibilis auf ihr Object gerichtet und gespannt involvirt eine 
Bew^ung (importat motum); in der Erreichung desselben gelangt sie 
KQT Ruhe (importat quietem). Die Vis irascibilis ab gesteigertes 



1) Kp. I, 84 und (an. wo er sich gegen eine aDima tiiplex ent- 

BchiedenHt äussert. — Pass. an. I, 47. 

2) S. th. P. 1, <iu. L'O, 75; I, 2. qu. 22. 37, 44, 47, 48. 
:{) S. tli. P. I, 2. qu. 23. art. 1. qu. 40, 45. 

4) PasH. an. U, 68. 

5) ibid. II, 68. 

14* 



Digitized by Google 



m 

Begehren nach ihrem Gegenstande tritt erst dann auf, wenn sich der 
auf dem Wege zu ihrem Objecte sich bewegenden vis confnpisei])ilis 
HindoniisBe und Schwierigkeiten darbieten; die irascible Kraft liegt 
also in der Mitte swisehen der vis concapisdbilis in mota und der 
nämlichen in quiete; oder wie die Ablettnngsregel kotete: Jede 
pasrio irascibiliB geht einer passio concnpiscibilis importana qnietem 
voraus und folgt einer passio concupiscibilis importana motum naeh. — 
Also wird jedes leidenschaftliche Begehren durch ein äusseres Object 
in Fluss gebracht, bei besonderen Hindernissen zu wilder Bewe^fiing 
angeschwellt und gelangt erst durch gewünschte Erreichun;^ des 
Gegenstandes wieder zur sanften Kuhe. Und zwar wird das leiden- 
schaftliche Verlangen je nach der Qualität des Objectes (bonum vel 
malmn), oder dem Verhalten desselben zum Subject (secundnm ao- 
oessom et veeeesom) anf jeder Stofe ihi^ Bewegung auch ein gegen- 
sätzliches Paar Ton Leidensehaften produciren. So entwickelte Thomas 
ans der Vis ooneapiscibilis folgende sechs Qrundleidenschaften in 
3 Paaren: Amor et odium; desiderium et faga; gaudium et tristitia; 
und aus der vis inuscibilis folgende iiiiif: vSpes et de.speratio; timor 
et audacia; und ira. Der Zorn ist ohne positiven Gegensatz und 
die einzige gegensatzlose Leidenschaft. 

Genetisch folgen sich die eilf primitiven Leidenschaften bei 
Thomas also: Beim Beginne der concupisciblen Bewegung: Amor et 
odium, bei nächstem Verlaufe des Begehrens: Desiderium (concupi»- 
centia) et fnga (alxnninatio); hier gehen die concupisciblen Affecte 
in die iraseiblen über und entstehen: spes et desperatio, gesteigert: 
timor et andacia, mid anf dem Höhepunkte: ira. Hier steigen oder 
stürzen die iraseiblen Affecte zu den concupisciblen herab und ver- 
laufen in das ruhende Meer der Freude oder Traurigkeit. 

Descartes nicht zufrieden mit der Grundlage, nicht befriedigt 
von der ungenügenden Aufstellung der zwei leidenschaftlichen Ver- 
mögen und Quellen , musste sotbrt von der Zahl der aljgeleiteteu 
Grundleidenschaften bemerken, dass sie unvollständig sei.*) Er ver- 
misst unter den Qrondaffecten namentlich die Bewmiderang (ad- 
miratio). 

Es ist also weder Frivolität, noeh ünkenntniss an der alten 
Schuld, dass Descartes über die vorzeitlichen Leistungen, besonders 

1) Pass. an. TT, 68. Adde, quod eorum emimeratio non comprehendit omnes 
piaecipuas passiones, ut hanc meam credo facere. 
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über die Leidenschaftslehre so emphatisch und scheinbar vornelim 
hi?i\ve«r<jpng. Descartes konnte nnd durfte buchstäblich von dem 
historischen Material Uber die Leideuschaileu nichts brauchen und 
in seine Lehre herübemehuien. Man kann streiten, ob die aristo- 
teliflch-thomistiflclie Leidenschaftslehre wahrer und wissenschaftlicher 
sei, ab die Descartes*, aber nicht, ob die beideiBeitigen Theorien sich 
Tordnigen lassen oder nicht. Sie schliessen sich principiell aus. 
Und man kann jenen Antoren, welche die Descarte8*8che Bemerkung 
in PasB. anutt. I, 1 so ärgerlich ond arrogant finden, nnr sagen: 
Setzt Euch zuerst mit den principiellen Gedanken tmd Begriffen des 
Descartes zurecht, dann wird Euch der anstös-sige Satz wenigstens 
consequent erscheinen. — Neu und eigenartig ist bei Descartes der 
erste Gedanke seines Systems; darum ist auch neu und eigenartig 
seine Leidenschaftslehre.') Die Differenzpunkte im EinBeinen eigeben 
aus Obigem. 

B. Die particularen Leidenschaften.') 

Jedwede menschliche Leidenschaft ist bei Descartes entweder 
eine der sechs primitiven, oder sie ist aus diesen hervorgegangen 
durch Zusammensetzung ans den einfachen Grundformen oder durch 
Specialisirung einer Grundart derselben.*) Die Gesichtspunkte der 
Ableitung sind dieselben wie oben, nämlich Blicke auf die Verschieden- 
artigkeit der Objecto für sich und ihrer mannigfiAchen Beziehung zu 
uns. Eine erschöpfende Ableitung ist ebenso unmöglich als wissen- 
schaftlich bedeutungslos, daher wir entsprechend der Weisung und 
Ordnung des Autors nur die Ableitung der haupt^ichlichsten Formen 
geben. 

1. Bewunderung (admiratio). »Admiratio est subitanea ani- 
mae occupatio, qua fertur in considerationem attentam objectorum, 
quae ipsi videntur rara et extraordinaria" . II, 70. Diese Grund- 
ieidenschaft bewegt sich noch vor und ausser aller Beziehung des 

1) Gegenüber einem leichten Emwandc, dass weder der Deicartes*80he 

systematische Grundgedanke neu, noch auch seine Leidenachaftslehie conseqnent 

aei, haben wir die Antwort im Vorhergehenden gegeben. 

2) Ilieruber Pass. an. II, 51—148 und besonders III, 149—210. Hiezu die 
treffliche Uebersicht bei K. Fischer, Gesch. d. n. Ph. Bd. I, S. 374. 

3) Pass. an. II, 69; III, 149. Primitivi affectus ee habent instar generum, 
qnonim ceteri sunt Speeles. 
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NfitzlicluMi und Schädlichen für Uns ; dalier ist sie die erste der 
LeidenschafV'n ; sie besteht ferner in der reinen Affection als solcher 
mit den Momenten der Neuheit und VoUki'aft a. II, 72, deren G^ea- 
snt'/ das Affectlose selbst wäre. Die Bewunderung hat darum auch 
kein GegentheiL a. II, 53, 71. Der mechanische Voigong bei der Be- 
wunderung besteht in einem mächtigen Strome der vom Gehimeindnick 
ausgehenden Lebensgeister zu den Muskek, wodurch diese in ihrer 
Lage gehalten die Geberde der Gespanntheit und Auftnerksamkeit 
erhalten, a. II, 70. Die Kraft der Bewunderung zeigt sich vortheilhaft 
für Erlernen und Festhalten des vorher nicht Gewussten , also neuer 
Kenntnisse, a. IT, 75; aber auch nachtheilig wegen des darin ge- 
legenen Uebermaasses , dius leicht zur Aufhebung des gesunden Ver- 
nunUgebrauches führen kauu. a. II, 76. Gegen diesen Nachtheil schützt 
nur die Erwerbung vieler Erkenntnisse, welche das Gebiet des Un- 
bekannten und Ueberrasehenden immer mehr einschränkt. Bei Unter- 
lassung dieses Remediums entsteht leicht die Krankheit der laeker- 
lichsten Neugierde, a. II, 78. Das Bewundern ist daher Sadie weder 
der Stupiden noch Gelehrten, sondern Torherrschend der mittehnSss^ 
Köpfe, a. 77. 

Je nach der Stärke des Eindruckes steigert sich die Bewunder- 
ung zum Staunen (stupor), woljei die Lebensgeister alle vom Gehirii- 
eindruck gehalten sind und nicht zur Erregung der Bewegimgs- 
muskeln ausströmen können. Daher die Erscheinung der Erstarrung 
beim Anblick eines staunenerregenden Objectes. a. 73. 

Aus der Verschiedenheit der Bewunderung erregenden Objecte 
gewinnt Descarftes die Arten dieser Leidenschaft und zwar je nach 
der tlberraschenden Grösse odor Kleinheit des Gegenstandes und, je 
nachdem wir selbst oder andere freie Wesen diese Objeote sind, ent- 
stehen die beiden Grundformen der Bewunderung: Hochachtung 
(existimatio) und Verachtung (contemptio). a. 54. Diese beiden 
Arten auf die eigene Person angewendet ergeben : Magnaniniitas ant 
superbia und andei-seits: Humilitas vel abjectio; und der gleiche 
Maassstab an Andere angesetzt ergiebt: Veneratio und despectus. 
a. 76. — Der Grund der Selbstachtung liegt einzig im vemunftge- 
wSSiBBeD. Gebrauche unseres fteien Willens, des Gotl&hnlichen in Uns, 
das Uns zu Königen über unsere Begehrungen macht, a. 151. (lieber 
weitere Durchfährungen vgl. IH, a. 158 — 159.) 

2. Die Liebe (amor). «Amor est eammxMQ «nimae, producto 
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moba spminiim, qui eam incitafe ad se Toluntate juiigendnm objectis, 
quae ipsi convtnientia videntur.* IT, 79. a. 56. — Die Liebe als 
Leidenschalt ruht auf nuiterieller Basis und hat die Errtigung der 
geistigen freien Liebe zum Zwecke. Die Liebe sucht Vereinigung 
mit ihrem Gegenstande: divs ist ihr Wesen, a. 80. Diese Vereinigung 
in der Liebe zeigt sich als Streben, mit dem Geliebten in ergänzeader 
£jinheit zu leben ; d;is Geliebte eracheint als Theil vom Liebenden. — 
Was den leiblichen Vorgang des Liebenden betrifft, so ist dessen 
PoLb auBsergewöluiHch kiäftig aber gleidunanig, dessen Brust erfüllt 
sOsse WSnne, m dessen Magen herrscht prompte Yerdaaung, kons 
die Liebe ist gesand. a. 97. Das kraftig zum Gehirn au&teigende 
BInt treibt die Geister znm stärkeren Eindringen in den erfolgten 
Gehirneindruck und bewirkt so diis Verweilen der Seele bei ihrem 
Gegenstande. „Atque in eo consistit effectus anioris." a. 103.*) 

Die Arten der Liebe anlangend, lehnt Descartes die vulgäre 
Unterscheidung von amor benevolentiae und amor concupiscentiae ab 
(a. 81), weil dieselbe nur die Wirkungen, nicht das Wesen der Liehe 
betrifft — und bemerkt, nicht nach den Yerschiedenen Arten der ge- 
liebten Gegenstände, sondern nach dem Werthe der Dinge für die 
Seele besfamme sich die TerBchiedenheit in der Liehe, a. 82 und 83. 
Die Selbstliebe ist das Kriterium für die Liebe überhaupt. Die Liebe, 
welche unter di&sem Grade bleibt, ist Neigimg propensio, benevolentia; 
die Liebe , welche der Selbstliebe gleichsteht ist Freundschall , und 
die die Selbstliehe übersteigende Liebe ist Hingebung, devotio a. 83, 
deren höchster Gegenstand nur Gott ist. 

Ein Gegenstand der Liehe, durch den inneren Sinn TOigestellt, 
hdsst gut; und Torgestdlt durch den Süsseren Sinn, heisst er schön; 
and die trügerische Liehe zum Schönen ist Wohlgefallen, compla* 
centia, welche merkwürdigerweise der höchste Grad der Liebesaifecte 
ist. a. 85, a. 64. 192, 193. 

3. Hase (odium). „Odium est commofcio producta a spiritibus, 
quae n-Tiimam ad id incitat , ut velit separari ab objectis , quae illi 
offeruntur ut noxia." a. 79, a. 56. Da der Hass sich in Allem 
gegeurätadieh zur Liehe stellt, ist ein näheres Eingehen nicht ge- 
fordert (VgL a. 80. 98, 103, 108, 137, 140.) 



1) YgL die Axtikel 187—189. 
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Tn Bezug aaf die Arten des Hasses bemerkt Descartes, dass es 

deren nicht so viele gieljt, uLs Arten der Liehe, weil aul' den Unter- 
schied der al)/-awelirendeu Uebel nicht so sehr geJicht^t wird, wie 
auf die verschiedfMU'n von uns ange-strehten Güter, a. 84. Der 
Ha.ss zeigt »ich nur in wenigen Beziehungen, nämlich gegen ein 
liiLssliclies Objecfc als Abscheu (horror aut aversio) a. 85; gegenüber 
freien Wesen, die an uns Böses thon, als Zorn (ira) a. G5. 199, 
und endlich gegen Personen, welche Anderen Unrecht ihiin als Ent- 
rüstung (indignatio). a. 195. 

4. Liebe und Hess sind die beiden Pole des leidenschaftUchai 
Begehrens als solcher. Diese Begehrlichkdt , auf ein künftiges Gut 
oder Uehel gespannt, ist bei Descartes die vierte der primitiven leiden- 
schaftlichen Kmpfindiingeu , das V^erlangen. „Passio cnpiditatis est 
agitatio aiiiiiiae producta a spiritihus, per quam disponitur ad volen- 
dmu in futurum res, quas sibi repraesentat convenientes". a. 8ti, 57. 
Das Verlangen ist aber gleichzeitig gegentheilig gespannt, positiv 
auf ein Gut und negativ gegen ein Uebel, und weil diese Leiden- 
schaft zugleich Beides leistet, hat sie kein Gegentheil. a. 87.^) Was 
Descartes über die leiblichen Erscheinungen bei dieser effectroUen 
Leidenschaft sagt, siehe: a. 101, 106; über dmn Ursache a. III 
und Wirkung, a. 141. 

Arten dieser Leidenschaft, sagt Descartes giebt es eigentlich nur 
ßo viele , als Arten der Liehe und des Hasses und zwar enb^jiringen 
consequent die erhebliclisten Ik'gehrungsart^n auch aus den hijchsten 
und gesteigertsten Arten von Liebe und Hass, nämlich aus: Wohl- 
gefallen und Abscheu; und zwar aas Ersterem die sogenannte ro- 
mantische Liebe a. 90. und aus Letzterem die Species: iuga aut 
ayersio. a. 89. — Im Uebrigen gewinnt Descartes die anderen Arten 

1) Descartes macht hier eine hewusste Wendung gegen die hetreffende 
anstoteliscb'scholastische UnterBcheidttng. Scio equidem, vulgo in scholia opponi 
passionem, quae tendit in bonum, et quae sola nominatur cupiditas vel desi- 
deriuni , ei quae tendit ad fugam maU , quae vocatur aversio. — Sed cum 
nnlhini detur lionuin, cujus privatio uialum non sit, nec ullum malum, ceu 
quid positivi considerutum , cujus jn-ivatio non ait bonum .... milii videtur 
eundem aeuiper esse motum, qui aimui fert ad prosecutionem boni et ad fugam 
mall, qnod ipsi contrarium est. 

Den einzigen bemerkbaren Unterschied sieht Descartes in den gegenEAtdich 
auftretenden, das Yerhuiigen ben^ieitenden ümsOnden, den Empfindungen der 
Furcht und Hoffikong, der Freude und Traurigkeit 



Digitized by Googl 




217 



des Verlangens uns dem Gesichtspunkte der Erreichbarkeit des ange- 
strebten Zieles. Stellt sich diese Erwartung als günstig heraus, so 
wird das Verlangen zur Hofihung und kann sich steigern zur Zuver- 
sicht (aecnritas, fidncia); im Gegenfalle gestaltet sich das Verlangen 
sar Furcht (timor) ') und kann sich entfolten ssnr Verzweiflung, a. 58. 

Hoflbung und Furcht In der Beziehung auf Objecte und einen 
Erfolg, der yon unserer eigenen Thätigkeit abhängt und bedingt ist 
von der Wahl der Mittel, der Thatkraft in deren Anwendung imd 
der ße-siegung der gegebenen Schwierigkeiten , niodiiiciren sich 
zu ITnentschlossenheit (animi fluctuatio), Feigheit (})U8ilhininiitjtö), 
Bestürzung (consteniatio) und Schrecken (timor) und beziehungsweise 
KU Mnth (animositiiä) und Kühnheit (audacia). a. 59. 

5. Die Vorstellung eines gegenwartigen Gutes erweckt in uns 
Freude, a. 61. «Laetitia est jucunda conunotio animae, in qua con- 
flistit poflsessio boni, quod impressiones cerebri ei repraesentant ut 
säum", a. 91 (Ueber die leiblichen Vorgänge a. 94. 104, 115). 
Die leidenschaftliche Freude ist ftir den Menschen Ton grösstem 
Nutzen , da sie die Seele am meisten in den Dienst der leiblichen 
Vervollkommnung stellt und ruft, a 137. 141. 

Das bonum praesens in verschiedene Beziehungen gestellt, ergiebt 
die Arten der Freude. Das Gut verdieutermassen in Hände Anderer 
gegeben erregt Wohlwollen; die Freude an fremdem Unglück wird 
zur Schadenfreude, a. 62. Treffend bemerkt hier Kuno Fischer, dass 
hier Descartes inconsequent zu seinem ursprOnglichen Vorhaben in 
sdner natfirlichen Erldärung und Ableitung «moralische* Motive hat 
nütsiKrechen lassen.') 

Betrifft unsere Freude ein gutes Werk, dass wir selbst gesetzt 
haben, so wird sie Selbstzufriedenheit (aequiescentia in seipso) a. C3; 
und wird unser Verdienst in der Meinung und dem Urtheile Anderer 
anerkannt, so entsteht der Ruhm (gloria). a. 60, 204. Eine besondere 
Art der Freude gewinnt Descartes aus der glücklichen Uebervvindung 
eines üebels und der süssen Erinnerung vergangener überstandener 
Leiden, die Fröhlichkeit und Heiterkeit (liilaritius). a. 67. 210. 

6. Der allseitige Gegensatz der Freude ist die Leidenschaft der 
Traurigkeit, erzeugt aus der Vorstellung eines uns betreffiBaden geg^- 



1) Eifersucht (zelotypia) wird als Art der Furcht bezeichnet, a. 58. 

2) Gesch. d. n. Fhüos. Bd. 1, Ö. o76. 
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wartigen Uebels. a. 61. «Tnstitia est langnor ingratus, in quo con- 
sistit inoommoditas, qnae obTenit aninme ez malo aut defeeta, quem 
impreBsioneB ^serebri ipsi x^iaesentant ut säum*, a. 92. — Die 
physische Ursache sieht Descartes in einem msprflng^ch g^&hlteii 
Nahrangsmangel nnd BedflrfniaB. a. 105, 110 (Vgl. Über die ein- 
zelnen physischen Vorgänge hiebei a. 116, 117, 131, 182.). 

Die xVrten der Traurigkeit entstehen aus den gleichen Gesichts- 
pnnkten, als bei der Freude, nur st^its aus entgegengesetzten Bezieh- 
ungen. Der unverdiente Besitz eines Gutes erregt Neid (invidia) ; 
und ein unverdientermitssen vom Unglück Betrotfeuer erweckt Mitleid, 
a. 62. Ein Gut, als ein uns pflichtgemäss obliegendes Werk, aber zu- 
gleich als schlecht durchgeilüirte That erzeugt Reue. a. 63. Uebles 
von Anderen Anderen zngefilgt ensengt Entrflstong (indignatio). a. 65. 
Unsere schlechte That in der Beortheilung seitens der Sffentiicheii 
Meinung erweckt in uns Scham (pudor). a. 66. Endlich ein Gut in 
seinem Aufhören fttr uns betrachtet erregt ebenso Bedanem nnd 
trauriges Sehnen darnach (desiderium), wie ein zu lange andauernder 
Genuss eines Gutes uns Eckel und Widerwillen (iiistidiuni , satietas) 
bringen kann. a. 07, 208. — Damit schliossen wir die Detailirung 
der Leidenschalten und machen noch, wie auch Descartes nach jedem 
AbschTiitt in seiner Leidenschaflslehre gethan hat, einen generellen 
Rückblick I der zugleich fttr die weitere Entwicklung üchtbringend 
werden soll. 

Konnten wir ganz im Sinne des Philosophen die menschlichen 
Leidenschaften im Allgemeinen als Attribut der Doppelsubstanz der 
menschlichen Natur fiissen, so dOrfen wir die einzelnen Formen der 

Leidenschaften als deren Modi bezeichnen. Denn dadurch gerade ge- 
langt Descartes vom Attril)ut zu den Modi , dass er ersteres in reale 
Beziehungen setzt , und letztere nur als diese verschiedenen Bezieh- 
ungen selbst fasst. Wir müssen hiebei au die naheliegende Parallele 
der Substantia cogitans erinnern, und diese in der abschliessenden 
Leidenschaftslehre durchführen. In der Substantia cogitans hat Des- 
cartes zwei Grund-Modi unterschieden: pereeptio und volitio/) nnd 
dabei nur die Tulgäre Lehre der Schule von den zwei Gmndthatig- 
keiten der Seele, intellectns und Yoluntas, wiederholt. Beide Modi 
haben ihre gemeinsame Wurzel im Seelenwesen, cogitatio = sab- 



1) Frinc. philos. I, 82. 
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stantia coj^taiis. — Desoartes hat für seine primitiven Leiden sc liaften 
ebenfalls zwei Graadibimen su%e8tellt: Bewimdening und Begierde, 
von denen erstere dem Verstände (inielledius) und letztere dem Willen 
(volitio) entsprechend sich erweist. Anch von den zwei Gtnndleiden- 
sehaftm iSsst sieh die gemeinsame Wurzel bestimmen. Begierde liegt 
auch in der Bewundemng, das Begehren der Anschauung nämlich, 
und zwar ist dieses Bekehren bei der fknvuiulerung wegen ihres 
aUfssergewühnlichiMi Gej^enstandes auch aiisser^ewidmhch j^crei/t und 
gespannt. Die nändiclie Be<^ierde der Seele einen Gegenstand nicht 
nach seiner auüallenden Grösse und Neuheit allein, sondern ihn auch 
nach s^er nützlichen oder schädlichen Beziehun«^ '/um Menschen zu 
erfassen, ist die zweite Grundform der Leidenschaften, die Begierde 
in Liebe und Haas. Ein Begehren der Seele also in Bezug auf alle 
ihr vorgestellten äusseren Objecto ist der gemeinsame Stamm, aus deai 
alle Leidenschaften wie Zweige und Aestlein hervorwachsen. 

Peroeptio und volitio, die Gmndmodi der Seele an sich, smd 
anderseits nur verschiedene operationes animae, verschieden nur nach 
ihrem Verhältniss zu ihren Objecten.*) Operatio animae = cogiture. 
Das Denken der Seele ist im Grunde ein unaul'liörliches, lebendiges 
Wüllen. Der Seelengruud ist Wille; Wissen und Wollen sind in 
Wahrheit bei Descartes eins und dasselbe.^) Der Wille, wirksam in 
sich und als reine Seelenthätigkeit gedacht, ist der tiefste Grund der 
Seele, der als solcher unbedingt und unbeBchrankt ist und freier An- 
fimg eigenster Handlungen und Entscheidungen werden kann. Der 
Wille, gleichsam an der Ober^che der Seele, und nach Aussen zur 
Edrperwelt gewendet, erscheint perceptiv und receptiv und dadurch 
bedingt vom Objecte. — Nun ist die Seele als menschliche Seele von 
Gott auch für köri)erliclie Wesen bestimmt und auf sie bezogen ; 
behält also vom An))eginn ihres menschlichen Daseins eine Richtung 
nach Aussen und sich oli'en für körperliche Einwirkungen; diemensch- 
Hche Seele hat zu allen ihren körperlichen Objecten eine Beziehung, 
und strebt mit ihrer Willensmacht diese Beziehungen zu erhalten, 
sei es positiv oder negativ. Und dieses Streben der Seele ist identisch 
mii der Grundform aller Leidenschaften, dem Begehren, welches am 
höchsten gespannt und gereizt bei Leidenschaften auftritt. 



1) Pass, an. I, 17—19. 

2) ibid. I, 19. 
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Wie steht dieses Begehren Eimi reinen Willen der Seele? — 
Wir mlissen sagen: "wie gerichtetes Wollen znm Selbstwollen. Das 
leidenschaftiiche Begehren stammt ans dem nämlichen Grande, wie 
das reine Wollen; aber dasselbe ist von einem äusseren Körper ge- 
richtet nnd angezogen. Der reine Wille (das geistige Begehren) er^ 
hebt sieh von selbst und wendet sich frei einem Objecte zu. Oder 
um es kurz zu saj^en : Dius leidenscliuftliche Begehren ist nur der 
Wille der Seele , insofern er von einem seiner äusseren Objecte 
gleichsam in Beschhig genommen ist Descartes lässt diesen Gedanken 
nnzUliligemal durchschimmern, besonders wo er, wie bei den Leiden- 
Schäften der Liebe, Freude, Verlangen diesen die geistige Liebe (amor 
' pnr% intellectuaUs) die geistige Fronde n. s. w. theils gegenüberstdOt, 
theils in einer cau^en Beziehung zu emander hält, und beide Seelen- 
erregungen nur nach der veranlassenden Ursache unterscheidet.^) 

Da bei leidenschaftlichen Erregungen der Wille aufs höchste ge- 
spannt imd in ein äusseres Interesse gezogen ist, so scheint die Mög- 
lichkeit einer dem freien Willen entsprechenden Action, sowohl nach 
Innen, wie nach Aussen, so lange suspendirt zu sein, bis die äussere 
Schranke gefiillen, die Leidenschaft überwunden ist. 

Unsere Entwicklung hat in den Leidenschaften die letzte und 
hSdiste Art der passioneilen Seelenzustände erreicht und befindet sich 
jetzt auf dem Uel^ergang zu den Seelen- Actionen (uctiones aiiiinae), 
der zweiten Hauptseite des Wechselverkehrs zwischen Leib und Seele, 
und des ganzen psychischen Lebens. Die naturgemässe Brücke zu 
dieser lleihe psychologischer Zustände und Untersuchungen bildet 
somit die Erörterung über die Macht der Seele über die Leiden* 
Schäften. 

5. Macht der Seele über die Leidenschaften. 

Kann Descartes mit Recht der Seele eine beherrschende Macht 
über die Leidenschaften viudiciren, so kann er in berechtigter Folge die 
Macht der Seele über alle körperlichen Einwirkungen behaupten und 
eine Reihe von Seelen-Actionai eiQffiien, welche der der Pasdons- 
zustaude in umgekehrter Ordnung Töllig correspondirt.. Diess soll 
gegenwartiger Paragraph darthun. 



1) Pa88. an. a. 79, a. 91, a. 92. 
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Wille und Leidenschaften, letztere im Sinne der Totalität der 
körperlichen ßeize und Affectiouen der 8eele, sind reale d. h. wirk- 
samste Gegenmächte. Beide Mächte, obgleich weder an Ursprung, 
noch an Stärke gleich, finden ihr änsBeres nor in ihrem gegen- 
seitigen Wirken; eine kann nur an der anderen gemessen werden. 
Gegenüber den sichersten ErfiJimngen und Erlebnissen aller Menschen, 
dasB die Leidenschaften ssumeist die Seelenmacht Überwinden, ist dar- 
snthon, dass die Seele an und in sich die Herrschermacht über die 
Leidenschaften besitze, und sind die Ursachen der eventuellen Ohn- 
macht der Seele zu bestimmen. 

Als letzten mid tiefsten Grund der Seele findet Descartes die 
von Gott verliehene ,satis ampla et perfecta voluntas , sive arbitrii 
libertas.^)* Er kann den freien Willen nur als in sich niil)egrenzt 
&88en; .nam sane nullis illam limitibas circnmscribi ezperior" (ibid.);') 
«sola est yolnntas, sive arbitrii libertss, quam tantam in me experior, 
nt nullius majoris ideam apprehendam.* (ibid.). — Der menschliche 
Wille kann an Grösse nur vom göttlichen Willen fiberragt werden 
and zwar nur in Bezug auf äussere Objecte; aber an und in sich 
ist der göttliche Wille niclit grüssur als der menschliche; „non taiiien 
in se formaliter et praecise spectata major videtur" (ibid.). Im freien 
Willen besitzt die Seele eine Macht,, uubegreiizbar nach Dauer und 
Grösse. 

Dagegen das in den Leidenschaften auftretende körperliche Con- 
tingent repräsentirt zwar eine im . ersten Augenblick überwältigende 
Macht, aber diese ist nach ihrer wahrctn Grösse und Dauer stets yon 
begrenzter Grösse. 

Von den beiden Factoren der Lddenschaften ist somit, jeder fdr 
sich betrachtet, unbestritten der Wille das üebermSchtige und besitzt 
damit die Seele unbedingt die Möglichkeit einer Herrschaft über die 
Leidenschaften. 

Gegen diese theoretische Erwägung stellt sich aber sofort die 
praktische. Ist nämlich die Willeusmacht an sich und für sich 



1) Meditat. IV, p. 24. 

2) Pr. philos. T, 35: Voluntas vero indnita f£uodammo(io dici potest ; 
qma nihil unquam advertimus, quod alicujus alterius voluntatis, vel iinnionsae 
iUiua, quae in Deo est, objectum esse possit, ad quod ctiam uostra uou se 
extendat. 
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von uubegreiizter Grösse und unbeschränkbar in sich, so ist sie 
diess Alles nicht mehr in ihrer Wirksamkeit nach Aussen. Hiebei 
kt ihre Hemchaft bedingt durch äussere Umstände, und ist die Wirk- 
samkeit an änssne Mittel imd Oigane geknüpft. Wir kennen das 
Oentralorgan fttr die leibliche Wirksamkeit der Seele: die glandula; 
nnd die Generalregel dieser Art von Wirksamkeit nämlich: «Omnis 
actio animae in hoc eonsistit , (|uod eo ipso solo quod Tult aHqaid 
efficit, ut ylaudula, cui arctissinie jimcta est, se moveät modo con- 
veuienti ad producendum elfectum, qui huic voluntati respondeat." 

Ako ist die Macht der Seele auch eine bedingte und mittel- 
bare gegenüber den leidenschaftlichen, leiblichen Vorgängen. «Passi- 
ones nosftra neqneunt etiam directe ezcitari yel anferri per actionem 
nostrae yoluntatis, sed demum indirecte' *) • ■ • (wovon gleich unten). 

Descarfcos findet aber gerade gegenüber den Leidenschaften einen 
weiteren physikalischen Grund und Vorgang, wodurch die Willeus- 
henschaft erschwert wird. Hier seine Ausführung:") „Et sane datur 
ratio specialis, qnae impedit, qnominus anima possit cito mutare vel 
sistere soas psssiones, propter quam supra posui in earom defioitione, 
qnod non solnm prodocerentur , sed etiam conserraientmr et confir^ 
marentor ab aliquo motu spedali spiritumn; haec vero ratio est, 
qnod fere Semper eas comitetur aliqua oommotio, quae fit in corde et 
per conseqnens etiam in tote sanguine et spiritibiLs; ita ut donec 
cesset haec conimotio, praesentes nostrae cogitatiimi nianeant, eodem 
modo, quo objecta sensibilia illi praesentia sunt, dum agunt in Organa 
nostrorum seusuum. Et quemadinoduni anima cum Talde attenta est 
cnidam. alteri rei, potest se cohibere ab audiendo parvo strepitu aut 
panro dolore sentiendo, sed non potest pari ratione efficere quin audiat 
tonitra vel sentiat ignem qni comburit manmn ; sie facile potest sa- 
perare minores passiones, sed non vehementiores yel forliores, nisi 
postqnam conmiotio sanguinis et spiritonm sedata faerit. Id quod 
Yolnutas ad summum facere potest, dum viget haec commotio, est non 
consentire illius etfectibus et cohibere plurimos ex motibus ad quos 
disponit corpus." 



1) Pass. an. I, 41. 

2) ibid. I, 45. 

3) ibid. I» 46. 
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Diese Einschränkung der Willensheri-schaft nur eine äussere 
pud ergiebt sich naturgemäss aus der gegebenen Sachlage. 

Descartes denkt aber aueh auf die in der Willensfreilieit be- 
gründete Selbstbesdiriuikung der Willensmadit. Der Wille kann 
verriehien anf die yoUe Herrschaft fiber die Leidenechaften, kann sich 
frei den Herrsehergeltlsten der Leidensebaften unterwerfen, und ohne 

Kampf* sich denselben preisgeben. Dies ist aber stets nur Sache der 
schwachen Seelen^) und l)eeinträchtigt nicht im mindesten die Freiheit 
der Seele, sich im Kampfe auch stark zu erweisen, und deren Macht, 
endgiltig doch zur entschiedenen, unbedingten Herrscliiilt über die 
Leidenschaften aufzusteigen. Dieses stufenweise Antreten der Herrschaft, 
diese allmälige Ueberwindung der natQrlichen Schranken in den 
Leidenachaften knüpft Descartes an Mittel, welche er des Willens 
»eigene Waffe* nennt*) und deren conseqnenter Gebranch ebenso 
als siarkende und fördernde, wie deren Nichtgebrauch ab schwächende 
und hemmende Gewohnheitsmacht der Seele neu zur Seite tritt. Da 
die Leidenschaften grundsätzlichst selbst zu einander im Gegensatz 
stehen, so könnte man in den Leidenschaften selbst die Bekäm[)fungs- 
niittel der Leidenschaften suchen wollen, und eine Leidenschaft durch 
eine andere, den Hass durch die Liebe, die Furcht durch den Ergeiz 
u. s. w. })esiegen Itussen. Lidem Descartes dieses scheinbare Aus- 
kunftsmittel streift, sieht er augenblicklich ein, dass diese Kampfesart 
die Seele nie aus dem Kreise leidenschafklicher Knechtschaft entliesse, 
sondern nur im steten Widerspruche mit sich selbst, und damit in 
onseliggter SUaTerei gefiuigen halten würde.') Darum muss die Seele 
ihre Will^isherrschaft nicht mit fremden Waffen, nämlich den 
Leidenschaften, sondern nur mit „eigenen Waffien* aufHehten. 

Welches sind diese? Descartes antwortet: ^Mihi }>n>pria ejus 
(sc. voluntatis) arnia dicuntur: judicia firnia et deterniinata de cogni- 
tione boni et mali, secundum quae decrevifc, actiones vitae suae dirigere." *) 
Die anf sicherer Erkenntniss des Guten und Schlechten ruhenden Le- 
bensniaximen, wahre, gute Grundsatze des Handelns: das sind die 
besten Waffen g^gen unsere Leidenschaften. Zur richtigen ESrkennt- 



1) Pass. an. I, 4S. 

2) ibid. I, 48, 49. 

3) ibid. I, 48. 

4) ibid. I, 48. 
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niss und zum sicheren Urtheil über das bonum et malnm d.h. das unserem 
Dasein Förderliche oder Hinderliche, fordert Descartes vorberei tun gs weise : 
Ueberkgong und Aufinerksamkeit besEdglich des Verlaufes der einzelnen 
LeideDSchaften ; eine repraesentaiio «rerum, quae solent jnngi passionibus, 
quas habere volunras et quae contniriae sunt üs quas volumus rejioere ;* ^) 
und ^incumbendnm est oondderationi rationum, ohjectorum aut ezem- 

plorum."*) — Und insofeme Descartes in der energischen 

Verfolgung der best erkiiiiiikni Maximen die Tugend sieht, kann er 
auch die Tugend kurzweg als dius untrüglichste Mittel gegen die 
Leidenschaften bezeichnen.') In letzter Instanz ist es die Wahrheit, 
die uns frei machen kann. Durch Zweifel zur Wahrheit und durch 
Wahrheit über die Leidenschaften hinweg zum Besitz des höchsten 
Gutes: das ist der Gang und Weg, den die ganze Philosophie Des- 
cartes* einschlügt. Es wäre also nur Schern der Inoonsequena, der 
uns die Vermischung des Metaphysischen mit dem Ethische hier be- 
anstanden liesse, in Wahrheit ist dieses Ineinandergreifen bdder Ge- 
biete bei Descartes völlig consequent , da die ethischen Principien 
ihre Wurzel in der Methaphysik liaben.*) Indem Descartes die fest^^n 
Lebensgrundsätze und die gegen die Leidenscliaften aufgeführten 
Vorstellungen als des Willens eigene Waffen hinstellt, giebt er zu, 
dass die Vorstellungen im Willen wurzeln d. h. im tieftsten Seelengnmde, 

Und hier der Punkt und Grund aller nur denkbaren Seelen« 
Actionen; Ton hier aus geht die reale Macht, welche die glandula 
bewegt und damit den ganzen Leib regiert; yon hier entspringen 
jene geistigen wirksamen Grundsätze, diese Gewalten, welche die 
leidenschaftliche üebermacht m l^ndigen haben. 

Hier also naturgomilss das Ende der p.ussionellen, und der Au- 
faug der actionelleu Seelenzustände. 

II. Die Actionen der Seele. 
A. Im AUgeaieineii. 

Alle passionell-psychischen Zustände des Menschen erwiesen sich 

hei Descartes nur als Reactionen der Seele gegen äussere, korper- 

1) Pass. an. I, 45; lU. 211. I, 49. 

2) ibid. I, 45. 

3) ibid. IT, US. 

4) Vj^l. den Vorrcdfi- Brief Doscartea' vor den Princijaen der Philosophie. 
,Tota igitur philosophia veluti axbor est . . . 
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liehe Befitmminiigen. Also k5niieii die Acfionen der menschUchen 
Sede nur Acte der Selbstbestiinmimg sein («Toluntates, qnae directe 
ab amma' Teniunt), deren Wirbmgen in die materielle Welt aus- 
lanien. Und nnr insofeme sieh diese Effecte im mensehKcben Leibe 

absetzen und dadurch einen realen Verkehr mit der ihn uin^eheiidfn 
AiLSisenAvelt einleiten, gehört deren Ei'klärung und Darstellung in die 
Psychologie. 

Wie erwähnt, betrachtet Descartes die correlaten Begriffe von 
Actio und Passio unter dem Gesichtspunkte von Ursadie und Wirkung 
also der Causalität. Was bei irgend welcher Veränderung als Ur* 
Sache erschdnt verhalt sich activ gegen seine passive Wirkung.^) 
Derart ist das Verhalten der Seele bei allen Stadien des eben dar- 
gelegten sinnlichen Wahmehmongsprozesses. Die Seele ist hiebei 
primär afiieirt nnd secnndar erat in der ihrer Natnr entsprechenden 
activen Wirksamkeit begriffen, sie reagirt. Und zwar hestinimt sich 
die Stärke dieser Reaciion genau nach der Stärke des äusseren Rei/es. 

Eine ganz neue Keihe psychischer Erscheinungen ini Menschen 
entsteht nun selbstveratändlich, wenn die Seele in ihrem Verkehr mit 
der Körperwelt selbst die InitiatiTe erfasst, und zur Ursache von 
körperlichen Wirkungen wird; wenn die Seele also von sich aus be- 
gmnend ihre aetive Macht am eigenen wie fremden Körper bethä%t. 
Um einzusehen wie sich Descartes diese Seelenwirksamkeit im All- 
gemeinen vorstellt, dtbrfen wir nur auf Frttheres einen Augenblick 
zurfickgreiien. 

Trotz des Scli wankenden im Descartes'schen Substanzbegriti' 
bleibt im Allgemeinen doch die Autfassung des stets Thätigen mit 
denLsell)en verbunden. Die Seele als denkende Substanz oder diis von einem 
Ich getragene Denken bleibt dem Descartes eine nie versiegfude 
Quelle von geistiger Macht und Thätigkeit, welche sich als Wille 
kundgiebt.') Indem Descartes die Seele mit einem Korper verbunden 
sein lasst, hat er eine neue, von don constanten Bewegungsquantnm 
in der materiellen Welt unabhängige Quelle von sfcoffbew^ender 
Kraft eingeftlhrt und deren Wirksamkeit in der ZirbeldrOse concen- 



1) Pass. an. I, 1. 

2) ibid. I, 17. QoAs ^us (animae) actiones voco, sunt omnes nostrae 
voluntatcs, quia cxperimur eas directe yenixe ab anima noetra et videntur 
ab illa sola pendcre. Cf. ibid. I, 1, 41. £p. I, 8. 

Koch. Ptychologie Detcartea'. 15 



Digitized by Google 



226 



trirt. Und nur inaofem die Seele von der glandula aus im menscliliclien 
Körper IMtig ist nnd ans sich selbst bewegende nnd gestaltende 
Eraft entfialtet, ist das Qnmd&ctom gegeben, ans welchem sich alle 
actiT-psydiischen Vorgänge mtiasen erklären lassen. Die Seele wird 
znr Ursache entsprechender Wirkungen in ihrem Leibe nnd zwar 
kral't eigenen Willens mittelst des Ceiitrulorgans im Gehirne, der 
glandula : das ist der Vollbegriff der Actionen der menschlichen Seele. 
gEt omnis actio animae in hoc consistit, quod eo solo quod vult ali- 
qnid, elticiat, ut glandula, cui arctissime juncia est, se moveat modo 
convenienti ad producendum effectum, qui huic voluntatirespondeat.'' — 
Hat einmal die Seele die glandula wie durch einen mechanischen 
StoBB bewegt, so setzt sich diese Bewegong ebenso mechanisch in der 
Richtong nach Ansäen, nämlich von der ZirbeldrQse gegen die Leibes- 
oberfläche hin, fort. Und wo immer die Seelenwirksunkeit anf diesem 
Wege sich abstuft nnd am Körperlichen wie an einem Widerstande 
sich bricht, entsteht eine besondere Wechselwirkung, deren Producta 
eben die gesuchten activ-psychischen Erscheinungen sind. 

Den oben gegebenen Untersuchungen über die Möglichkeit und 
Art der Wechselwirkung von Seele nnd Leib folgend, dürfen wir 
uns dieses Wirken so mechanisch als möglich vorstdlen nnd sagen: 
Beim erst^ Schritt ihres Heranstretens ans ihrer Innerlichkeit steht die 
Seelenthätigkeit in der Eichel nnd setzt diese in dme bestimmte Be- 
wegung — erster Effect. Die bewegte Eichel Überträgt diesen 
Effect auf die sie umgebenden nnd engstens sich ihr anschliessenden 
Lebensgeister in der Geliirnhöhliuig ; die Lebensgeister bilden das 
zweite Medium, wodurch die von der Seele gesetzte Bewegung 
an der inneren Wandung des Gc^liirnes abgesetzt und gleichsam 
projicirt wird. Da an dieser Linenfläche des Gehirns die Aus- 
lau&basis fttr die Nerven nnd Gehimporen lißgt, so wird durch diese 
letztere die Seelenaction nicht nur in das Innere des Gehirns, sondern 
des ganzra Leibes bis an dessen Aussenflache weitergetragen. Und 
hier trüfft die Seele an die Anssenwelt und pocht diese an jene, wird 
also ein Verkehr eingeleitet, in welchem die Seele gebietend nnd be- 
stimmend , gestaltend und umändernd der Körperwelt gegen über tritt. 

An diese einzelnen Haltpunkte und Stationen knüpfen sich die 
einzelnen nunmehr gesondert anszuftthrenden phobischen Fjrscheinnngen, 

1) Posa. an. 1, 41. 
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welche sämmtlich, weil sie durch die Seele verursacht sind, die ver- 
schiedenen Speeles der Actionen der Seele ausinaclien. 

Der Mechanismus dieser Vorgänge erleichtert uns die Durch- 
führung, indem wir Schritt vor Schritt die Ordnung klarstens TOrge- 
zeidmet finden, in der sieh alle acÜT-paycfaischen Erscheinungen von 
selbst einstellen. 

Oit fciiieis r t» S it l iB Sd lDms 

im Allgemeinen. 

Bewegung und Vorstellung. 

Vermöge der gottgesetzten Naturanlage des Menschen stehen 
materielle Bewegung und geistige Vorstellung in ihm in untrennbarem 
Zusammenhange. Jede Bewegung der glandula bewirkt eine Vor- 
stellung und jede nach Aussen gerichtete Vorstellung hat eine Be- 
wegung der glanduk zur Folge. Pass. an. I, 34. 

Im passiY-pflycbischfln Prozesse erscheint die Eichelhewegnng als 
lebEter materieller Effect äusserer Einwirkung» welcher eine ent- 
sprechende Gegenkraft In der Seele auslQst und dadurch die Süssere 
Vorstellung — Empfindung eines Aensseren — vollendet. Im activ- 
psychischen Vorgang wird die glandula von der denkenden Willens- 
kraft zuerst ergriffen und bewej^ und diese Bewegung bis zum ent- 
sprechenden, YOigesteüteu , frei concipirten äusseren Objeete fortge- 
tragen. 

Aus jeder Vorstellung eines äusseren Objectes entsteht also eine ^ 
Bewegung der glandula. Dies ist das Allgemeine bei allen Seelen- 
Actionen. Yonstellung und Bewegung stehen jetsst m dnander wie Ur^ 
Sache und Wirkung. 

Der hier in Betracht gezogene Yorstellungsact , in welchem die 
Seele einen äusseren Gegenstand in ireier Wahl ergreift, ist im 
Grunde eine intellectuale Handlung, reiner Willea^saet, der als innere 
Selbsterregung sich darstellt. Descartes gebraucht hiefür die Aus- 
drücke : anima voluntate sua utitur, oder se ad cogitanduni determiuat, 
Ep. I, 8, anima in causa est, Pass. an. I, 1, anima eo solo, quod Tult, 
ib. I, 41 oder bloss voluntates, ib. I, 17. 

Bei Betrachtung der snbstantia cogitans für sich sahen wir 
diese in unaufhörlicher Thätigkeit, in der Selbstbetrachtung und 
Anschauung der ihr Ton Natur aus inmianenten Ideen oder intelli- 

15» 
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giVlen Objecto begrifibn. Nmunehr aber, in der Verbindimg der 

substantia cogitans mit einer substantia extensa, ist diese denkende, 
anschauende Seelenthätiglceit auch auf äussere körperliche Objecte, 
auf imaginalile Foriium und nicht bloss auf intelligible (Ideen) ge- 
richtet. Descartes unterscheidet beide Arten von Seelen- Aetionen 
als Intellectoatio und Imaginatio. ') 

Descartes unterscheidet weiterhin auch noch die active Vorstellung 
(imaginatio) Ton der passiven, in welcher der Seele etwas TorgesteUt 
wird, ihr ein Süsseres Object duxcb die Sinnesorgane geboten wird, 
und nennt diese YorsteUungsart, wie oben des Längeren ausgeföhit 
^ ist, im Allgemeinen Perceptio. Das doppelte Moment (actiyes und 
passives), das im Begrifife der Vorstellung liegt, ist also von Descartes 
wohl erkannt und durchgängig beachtet.^) Perceptio und inuiginatio 
(proprie dicta) .sind die beiden General])egrifFe, der erstere für alle 
passiven, der letztere für aUe activen psychischen Vorgänge. 

Indess macht Descartes noch eine weitere Unterscheidung in der 
Ausübung der Vorstellungshandlung geltend. VV^nn schon im Allge- 
meinen jeder imsginativen Thätigkeit der Seele eine entsprechende 
Bew^pmg im Leiblichen folgt, so lißgt es doch in der Macht der 
Seele, führt Descartes aus Pass. an. I, 48 — , sich dem Körperlichen 
freithätig, aus sich allein asuzuwenden, ohne dass eine Bewegung des 
Körperlichen stattfindet. Die Seele kann in der Imagination wirkücfa 
zum vorgestellten körperlichen Object liinausgreifen , oder bloss jene 
Formen sich objectiviren , welche die Körper bei ihren Affectionen 
des Leibes durch diesen der Beele vorstellten, welche also der Öeele 



1) Ep. I, 8. Qaum autem (sc anima) voluntate sua utitor, ut ae ad oogi- 
tandum dcterminat de re aliqiia, quae nom solom intelligibilis est, aed et 
imagimUnlis, cogitatio hnoc novam in cerebro impreasionein fivcit, quae respecta 
animae non est passio, sed actio, quae imaginatio proprie dicitur. 

2) Indes3 muss! bemerkt werden, dann diess nur von Descartes' letzten 
unsere Frage behandelnden Schriften, nilmlich den I^ririen und namentlich von 
dem tractatiLs de passionibus gilt, während in den rnihcien Abliandhmgen 
rcgnlae ad direct. ingen. de Methode, und den Meditationi s und den princ. 
philos. die imaginatio aus ihrer Doppelstellung als active und passive Fotenx 
noch nicht befreit ist. YgL Uedü n and Yl, wo die ima^^tio eibeato ab 
die passive Fähigkeit, vom Eöqper eine Bestimmung m erhalten, ine als aetive 
Macht der Seele, sich körperlichen Formen zuzuwenden (se applioare coxpori) 
auftritt; abo von der perceptio nicht genügend und Uar unteiBoliieden er- 
scheini 
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gegenwärtig sind in freier Keproductiou, Im ersteu Falle ist es die 
änasere , im zweiten die innere Anschammg «nes Körpers ; in dem 
einen Fall ist der Körper, im anderen dessen reproductives Bild das 
Objecfe der Ansohautmg. Bei Ersterem ist eine entsprechende leib- 
liche Bew^g^ong imyermeidHche Folge und Begleiterin der Imagination, 
bei Letzteren aber nicht. Descartes bedient sich zur Veranschaiilichmig 
des folgenden Beispieles.') Will die Seele einen ihr naheliegenden 
oder entfernten Körper anschauen, so ist diess eine Action der Seele, 
und CS ist damit, weil die Seele nur ope nervoruni sinnliche Dinge 
wahniehmen kann , eine Erweiterung oder Verengung der Pupille 
nothwendig verbunden. Da aber — um den vermittelnden Gedanken 
einzusetzen — der nahe oder ferne Gegenstand der Seele durch einen 
bestimmten Grad der Verengung oder Erweiterung der Pupille yor- 
gestellt wird, so heissfe bei Descartes an den Gegenstand denken so 
yiel wie auf die Pnpillengestaltung denken. — Will aber — so 
lautet der munittelbare Oedankenanschluss bei der dtirt^ Stelle — 
die Seele bloss an die Pnpillenerweiterung oder Verengung denken, 
80 wird in Folge dieses Gedankens und Wollens keinerlei Veränder- 
ung oder Bewegung der Pupille eintreten, weil die Natur, sagt Des- 
cartes, diejenige Eiehelbewegnng, welche zur Pupillenveränderung er- 
forderlich igt, nicht mit dem blossen Willen, die Pupille zu verändern, 
verbunden hat, sondern nur mit dem Willen, einen nahen oder 
fernen Gegenstand zu sehen. 

Wenn wir also als Wirkung der Seelenacfcion, weUshe wir Imagi- 
nation im eigentlichen Sinne nannten, eine damit yerbundene leib- 
liche Bewegung oben anzunehmen genöthigt wurden, so müssen wir 
jetzt nach der gemachten Unterscheidung eine Beschränkung des all- 
gemeinen Satzes, diuss jede auf Körperliches gehende Vorstellung eine 
Bewegung zur Folge habe , eintreten lassen und zwar derart , dass 
wir annehmen: nur jine Vorstellung, welche ein körperliches Object 
als äusseres erfasst, ist mit einem somatischen Vorgang begleitet, nicht 
aber jene, welche einen Körper nur als ideelles Gedankenobject be- 
sitzt. Soweit aber die Seele in einen r( <>llen Verkehr mit einem 
äusseren Gegenstände tritt, also soweit wirklich pi^diische Acte ge- 
setzt werden, erscheinen die Imagination, die Vorstellungshandlung 
sls Ünache und ein entsprechender leiblicher Vorgang als Wirkung 



1) Paas. an. I, 44. 
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und sind Beide als Grundphänomene aller Seelenactionen za bezeichnen. 
Ans ihnen Tennögen wir alle einzelnen paychischen Actionen zu er- 
klären. Sie zerÜEhllen selbstverstöndlich: 

a) in die Formen der Imagination, 

b) in die Formen der spontanen Bewegung. 

Die Specification der allgemeinon Formen der Seelenaction ent- 
steht durch Abstnfung und Feststellunj^ derjenigen materiellen Stadien 
imd Punkte , an denen sich die active Macht der Seele hei ihrem 
Hinausgehen aus sich zur körperlichen Welt bricht. Dass Ordnung 
und Reihenfolge der hieraus gebildeten psychischen Formen und 
Phänomene sich umgekehrt zur Ordnung und Folge der passiy-pfly- 
cfaischen gestatte, ist einleuchtend. 

I. Formen der VorstelUmgehandlung. 
1. Innere 8eelenerreg ungen. 

Der höchste Grad der von Aussen kommenden SeeleneKregong 
ist im Zustande der Leidenschaften gegeben. Eine Erregung der 
Seele von gleichem Grade der Starke kann aber die Seele selbst her- 
Tormfen, durch eigene fr^e Thatigkeit. Descartes nennt diese Zu- 
stände .Oonunotiones intemae, quae in anima non nisi ab anima ipsa 
ezffittantnr*.^) Die Seele in ihrem engsten Verbände mit allen leib- 
lichen Vorgängen und Veränderungen greift in freiester Betliätigung 
die vom Körperlichen ihr ^viderfahrenen Aflfectioneu ala Veranlassung 
auf und wird so zur Ursache eigener Erregungen. 

Die inneren Seelenerregungen sind somit niemals ganz unab- 
hängig von den äusseren. Letztere bilden das Material, vrelches stets 
wirksam auf die Seele bleibt und anregend auf sie wirkt. Descartes 
denkt sich die Entstehung der eommotiones intemae derart, dass er 
annimmt, die Seele stelle Uber alle ihre Erlebnisse Erwägungen an, 
•werfe Blicke auf die eigenen EHahrungen und werde bei all* den 
Beurtheüungen von dem ihr eingebomen DoppelintereBse an ihrem 
Dasein, von dem Gefühle flir Vortheil und Nachtheil, welchen ein 
Erlebniss für die Seele hat, instinctiv geleitet. Vorstellungen der 
Seele also über das Nützliche und Scliüdliche eines empfangenen 
Eindruckes bilden das Grundmotiv für den Erreger der Seelenruhe, 
den fireien Willen; und darin liegt auch das spedfische Merkmal, 

1) Pass. an. I, 79. II, 147. 
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wdcbfis die Commotiones interaae von den Passiones unterscheidet. 
DescartoB hebt diese Uxiteischeidmig in seiner Leidenschaffcsabhand- 
long bei der Beg^f&bestminiiing Ton liebe und Haas nnTerkennbor 
benror.^) Die Leidenscbaften der Liebe und des Hasseß baben ihren 
Produoenten in der Bewegung der Lebensgeister und zwar in dner 
solchen , welche die Seele antreibt , mit ihrem W illen die ihr con- 
venirenden Olyecte »in sich zu ziehen und deren Gegensätze a))zu- 
stossen. Dass der Austoss zu Liehe und Hjuss von einem materiellen 
Aeusseren kömmt , macht diese Affectiouen zu Leidenschaften , und 
unterscheidet diese hinwiederum zugleich von jenen Seelenerschütter- 
ungen, welche aus dem freien Urtheile der Beele über Convenienz und 
Widerapmeh einer Affection mit ihr herrorgehen« Die Leidenschaften 
sind SedenerscbÜtterongen, wie die eigenen Commotiones intemae, 
nur bilden die Ersten die Kehrseite der Letzteren. Beide Arten von 
SeelenznsfSnden sind qnoad effisctom sowie auch in Hinsieht ihres 
doppelseitigen Charakters völlig gleich; nur rücksichtlich ihrer Ent- 
stehungsursachen stehen sie zu einander im Gegensatze, jedoch auch 
nur theilweise. Denn die materielle Bedingung der leidenschaftlichen 
Erregung ist ein motus specialis spirituum animal., aus welchen die 
Leidenschaften selbst erst entstehen, wenn die Seele in ihrem Ur- 
theile über den Werth oder Unwerth der an sie heranstürmenden 
Lebensgeisterfluth entschieden und ihr eigenstes Interesse an denselben 
geltend gemacht hat. Auch bei den commotioneB intemae muss dne 
Summe qnalitatiT Tersdiiedener leiblicher .AfPeetionen als nothwen- 
diges Substrat yor dem urtheflenden Blicke der Seele liegen. Nur 
ist bei den Leidenschaften — und darin allein liegt das Unter- 
scheidende — das Judicium der Seele vom Körperlichen provocirt, 
unwiderstehlich herausgefordert , bei den inneren freien Erregungen 
der Seele dag^en der beurtheilende Blick auf die erlittenen Aöec- 
tionen Sache reiner Wahl und Freiheit. Die primäre Anregung am 
den beiden Arten ron Seelenbew^^gen geht das einemal von Aussen, 
das anderemal Ton der Seele sdbst ans und darum ist die Leiden- ■ 
Bchaft ein passioneller , die Commotiones intemae ein actiT-pey«* 

1) Pa88. aoL n, 79. Dico has conuiiotioneB productas esse a spiiitibiu, 
quo distinquam amorem et odium, qiiae sunt pasaioncs et pendent a cotpore 
tarn a judirii.s, quae etiom co fcrimt anipiam ut sc ultro jungat rebus, quas 
existimut bonas et sc scparet ab eis, quas existiiuat malaa quam a commo- 
tionibos illia, quaa haec sola judida^excitaiit in anima. 
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chischer Zustand , in ihrem Ziel und ihrer Wirkung treffen beide 
Arten in tminni ipsa susanunen. 

Da die Färbung und Stimmung bei beiden Artoi von Seelm- 
erregung lediglich ycm der Qualität des der Seele innewohnenden, 
ihr allgeschaffenen Interesses an den Alfectionen bedingt und bestimmt 
werden, so sehen wir bei der Besofidemng der eigenen Seelener- 
.scliüttorungüii nur die besonderen Formen der Leidenschaften wieder- 
kehren lind diesen analog doppelseitig charakterisirt. Nur erscheinen 
die eigenen Coininotionen , weil aus der Seele selbst entspringend» 
gegenüber den Leiden^schaften auf ein^ höheren Stui'e und iu Con- 
sequenz des Descartes'schen Denkens ethisch gefärbt. — ' Wegen 
dieses inneren Zusammenhanges der seelischen Seibstenegung mit 
dem ganzen Dasein des Menschen und in Gonsequenz der m- 
schiedenen, soeben geltend gemachten Motive sind alle inneren 
AffSactionen der Seele entweder freudyoll oder leidToll gestimmt, und 
sie alle mit dem Pi^dikat „intellectualis* zu bestimmen. Des öfteren 
trifft Descartes die Unterscheidung der Selbsterschüttemng der Seele 
Vf>n ihren analogen Leidenschaften ganz expres.s. So wird amor 
int<illectualis, odium intell., laetitia iutell., tristitia intell. ausdrückheh 
von der respectiven Leidenschaft getrennt gehalten.*) — Welch* 
grosse ethische Bedeutung endlich Descartes den inneren eigenen 
Seelenerregungen beimisst, erhellt aus seinen wenigen Worten : nostrom 
bonum et malum pendere praecipue a commotionibus intemis, quse 
in anima non nisi ab ipsii anima excitantur. Pass. an. a. 147. 

Da diese Seelenactionen den Leidenschaften durchweg ähnlich 
sind und einen gemeinsamen Berührungspunkt aufzeigen , so sind sie 
meist mit letzteren verbunden , oder von ihnen begleitet ; Pass. an. 
a. 147. Da dieselben aber auf freien Willensacten beruhen, so können 
sie den Leidenschaften ebenso entgegengesetzt auftreten, da die Seele 
an ihre freien Vorstellungen stets ein besonderes Interesse knüpfen 
kann. Beide Arten der Seelenstimmungen, die leidenschaftlichen wie 
. die freierzeugten können darum ebenso gleichzeitig nebeneinander 
wie nacheinander, aber auch unabhängig von einander bestehen. Ein 
Mann, sagt Descartes Pass. an. ni, 147, der seine Frau durch den Tod 
verliert, kann sowohl in Rücksicht auf die trauererregenden Leichen- 
feierlichkeiten traurig gestimmt, als auch im Hinblick auf eine andere 



1) Pass. an. II, 79, 91, 92 u. a. a. 0» 
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Frau, welcher er ein grösseres Maass von Liebe still zuwendet, oder 
im Verlangen seiner Frau ledig zu werden, freudig gestinmit sein. — 
Eine theatralische Vorstellung tragischer Natur, Abenteuer u. A. ver- 
setzt uns in entsprechende Seelenstimmungen und doch erregt gerade 
die innere Empfindung selbst eine freudige Stimmung.^) 

In dem Interesse, welchea die Seele an ihrem Dasein in einem 
Kdiper hat, isfe die Erklfinmg aller innerlichsten SeeknTorgange 
za suchen, und deren Quelle liegt in der tiefsten Wurzel der Seele, 
entspringt aus der Seele selbst, und erzeugt alle commotiones in- 
teniae, welche die Seele selbst empfindlichst ergreifen tmd ihre 
Wirkungen peripherisch und stufenweise im Leiblichen absetzen in 
Form maunigi'achster leiblicher Bewegungen, Geberden u. s. f. ' 

2. Active Phantasie (imagiuatio, phantasia). 

In den mannigfachen Sinnesperceptionen gewinnt die Seele das 
Material zu ihrer Bethatigung am Kdrperiichen und zwar in der 
Weise, dass dasselbe als Eindruck im Gehirn (impressio, quae in 
oerebio est) abgesetzt und at^bewahrt werde. Diese Gehimspureü 
stehen der Seele als best^indige Reize gegenüber und wenn sich die 
Seele denselben frei, sich gehen lassend, preLsgiebt (si segniter se- 
quitur), und von den bunten Formen dieser wirksamen Gehirnspuren 
bestimmen lässt, entstehen die verschiedenen Gestaltungen der (oben 
behandelten passiven) Phantasie (phantasmata , imagines).^) Wenn 
sich aber, fährt Descartes ebenda fort, die Seele in freier Entscheid- 
ung den GedSehtnissapuren im Gehirne zuwendet, die körperlichen 
Formen beliehig combinirt und daraus willkfirlichst neue Formen ge- 
staltet, welchen in der Wirklichkeit möglicherweise keine entapiicht: 
dann entstehen jene regel- und gesetzlosen Bilder und YorsteOungen, 
welche wir als phantastische, oder als Phantasien bezeichnen 
(phantasiae, imagiuatio, chimaera, hippogrypha).*) Die Seele be- 
kundet hiebei ihre freie schöpferische Kraft, welche über die ein- 
zelnen Besümmtheiteu hinausgreift und zu aligemeinen Formen 
emporsteigt. 



1) Paäs. an. a. III, 147 .... äcd in»uper clanculum gaudemus, quod cos 
(ge. casus) in nobis excitari aentiamus. 

2) Vgl. Ep. I, 8. 

8) Pass. an. i 20, 21, de hemiae I, 82. Ep. I, 8. 
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Den Vorstellungsvorgang beschreibt Descartea also : Cnm ima- 
giiitiri volumus aliquid, quod nunquam vidimus, haec voluntas vim 
habet movendi glandulam modo conTexiienti ad impellendos Spiritus 
yersus eos porös cerebri, quorum apertione hoc potest repiaoBentari. 
Pass. an. 1, 43. — Descartes scheint mit seiner hier gegebenen Yor^ 
stellmig sich in einem Kreise za bewegen. Die YorBteUtmg erzengt 
eine^.Bewegong der glandola und diese hinwiederum jene. — Allein, 
Beide stehen zu einander in dem Yerhaltniss von Ursache und Wirkung 
(Phantasiethätigkeit und Pliantasiebild) und die }ibantastische Vor- 
stellung, welche die Seele in sich concipirt, ist eine ideelle, geistige; 
ihr Inhalt aus dem Reiche der körperlichen, räumlichen Formen. 
Vermöge der Intimität zwischen Leib und Seele im Menschen über- 
trägt sich auch das geistige Vorstellungsbild auf das Gehirn, und 
löst einen ganz mechanischen Vorgang aus, welcher als äquiTalenter 
Ausdmek des Phantasiebildes betrachtet werden kann. 

Suchen wir auch festzustellen, wie sich Descartes zu der nicht 
zu umgehenden Frage stellt, ob nSmlioh die Phantasiethltigkeit über 
das Erfahrungsmaterial hinausgreifen und ydUig Neues schaflRsn 
könne, also ob die Phantasie eine bloss reproductive oder auch pro- 
ductiTe Seelenkraft darstelle. Descartes redet Pass. an. I, 43 von 
Vorstellungen nie gesehener Gegenstände. Ohne Zweifel darf hier 
das Sehen für Sinnesperception überhaupt genommen werden. Dar- 
nach wäre der Seele wohl das Vermögen zugeeignet, über die ein- 
zelnen Erfahrungen hinauszugehen und sich über die Schranke der 
bloflsen Beproduction zu erheben. Aber auch in der Abstraction und . 
Combination liegt ein üeberachreiten des Einzelnen und die Bekund- 
ung der Freih^ Ton der Gebundenheit an das Einzelne und Ma- 
terielle. — ünd doch ist das von der Phantasiethätigkeit durch Ab- 
strahiren und Corabiniren Hervorgebrachte nicht wahrhaft neu , da 
dessen Elemente und Inhalt doch aus den einzelnen Anschauungen 
und aus dem empirischen Vorratli von Vorstellimgen entnommen 
sind. Wir müssen somit daran festhalten — Descartes widerspricht 
dem auch ebensowenig, als er sich express dafür ausdrückt — dass 
auch die schöpferischeste Phantasie mit ^pirischem Material arbeiten 
muss und nur eine durch freie Verbindung und Trennung hergesteUte 
Neuheit der Form beanspruchen kann. — Was Descartes als seine 
eigene Ansicht hieraber uns zu erkennen giebt, beschiSnkt sich auf 
die wenigen Sätze: a) die Seele bentet in ihrer Willensmacht das 



Digitized by Google 



235 



Yennögen, auf die im Gehirn abgesetzten materiellen Eindrücke mit 
BewnsEMn und Freiheit sa blicken; Ep. I, 8. ~ b) die Seele yer- 
mag aus diesen Tenehiedenen materielleD Formen freie VorelieUangen 
mid Gestalten zu erzeugen, welche insofern Neues darstellen, ab 
flie etwas objectiT nicht Existirendes, z. B. eine Basüica magica ant 
diimaera, oder etwas bisher Ton der Seele noch nicht Wahrgenommenes 
bieten, also entweder: »quod non est* Pass. an. I, 20 oder: qnod 
non vidimus, ibid. I, 43. — c) diese imaginative Seelenkraft ist eine 
von Aussen, namentlich von den Nerven unabhängige, folglich eine 
rein geistige, der Substanüa cogitans ziigeliJmge, active , freie Kraft, 
welche aus Yorhaadenem concipirt und combinirt (Pass. an. I, 20. 
21. Ep. I, 8). 

Ans diesen Sfttzen iSsst sieh freilich nnr im Allgemeinen, aber 
doch ziemlich Idar und deutlich, nnd wollen wir hinzufügen — 
richtig heraassteUen , was den Kern in der Lehre Ton der activen 
Phantasie bilden haim« — fiBendt Uebergang zur nächsten Yorsfcell- 

ungsstufe: 

3. Die Erinnerung (recordatio). 

Während nämlich in der Phantasie die Seele in freier Unge- 
bondenheit gegenfiber ihrai Objecken sich bethätigt, mehr noch pro- 
dadrt ak getreu reproducirt, und von Form zu Form gehend nach 
Belieben auswählt; erweist sich der Fortgang in der Ausarbeitung 
der Sedenactionen zur i^chstliegenden Stufe sichtlichst dadurch, 
dass die Seele in Tollster Freiheit auf eine einzelne Form, auf feste 
Objecte sicli beschränkt und diese getreu sich vorstellt. Dieser freie 
Vorstellungsiict, insofern er als Wiederholung eines früheren auftritt, 
ist Erinnerung. 

Die Lehre von der Erinnerung gestaltet sich bei Descartes so 
einfach als m^lich. Durch die bestimmteste Unterscheidung von 
Erinnerung (recordatio, reminiscentia, memoria inteUectuaUs , me- 
moria spiritualis) und Gedächtniss (memoria, retenÜo) gewinnt 
Descartes die ungetrflbteste Klarheit üi seinen Vorstellungen. Das 
GedächtmsB — bereits nach Descartes eine allgemdne Funktion der 
organischen Materie (siehe oben) — beruhte unserem Philosophen 
auf der Fähigkeit des Leibes, besonders des Gehinies, empfangene 
Eindrücke festzuhalten und mittelst dieser (als residuu, vestigia) stets 
wirksam auf die Seele gerichteten Objectsspuren die Objecte selbst 
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der Seele zur wiederholten Vorstellung zu brinf:^en. Dagegen kommt 
in der Kecordaüo noch eine eigene freie Seelenthätigkeit hinzu, wo- 
durch auch eine eigene Species psychischer Vorgänge — entgegen- 
giesefczter Nakur — begründet wird. .Memoria autem intellectualis soas 
aeparatim species liabel;*. Ep. II, 89. Bs besteht nSnüich die Er- 
mnenuig in einem bewmten Acte der Hinwendnng zn irgend einem 
Qehimresidamn (mens se ad vestigia cerebri conTertit et se 
plicat. Resp. a. obj. V. p. 216), dnrch welches, wie durch ein 
Zeichen, das der Erinnerungs- Vorstellung entsprechende Ol^ject erfasst 
wird. Die Gehirnspuren fungiren wie Schriftzeichen, welche bei 
jedem Anblick dem Kundigen den Gedanken an das Bezeichnete ver- 
mitfceki. Mit dem Erinnerungswillen erhebt sich der Act der Er- 
nnnerung, wendet sich nach Aussen und bewirkt zunächst, sagt 
Deseartes Psss. an. I, 42 (haec yoluntas efficit), »ut glans sese in- 
cHnaiis soocessiYe Tel borsom yel iUorsom impellat spiiitns ad Tarias 
partes cerebri, nsqne dmn inTenerint eam, in qua sont yestigia, 
quae reliqmt objectom cxfjns Yolnmns recordari*. — Auch in dieser 
YoTstelltingsweise scheint eine Emsbewegung des Denkens zn liegen. 
Die Erinnerung an ein Object setzt das Object in der Vorstellung 
wenigstens immer schon voraus. 

Allein auch dieses Bedenken löst sich durch den Hinweis, dass 
das Object des h4rimierungswillens und der Erinnerungsvorstellung ein 
rein geistig concipirtes, in der Seele entstandenes ist, weLcbes erst 
durch den gesammten Erinnerungsvorgang zur äusseren Darstellung 
und Yerbindung mit einem kdiperlichen, Süsseren Gegenstande ge- 
langt. Da femer nach Deseartes die gleichen äusseren Einwirkungen 
auf die Seele auch die gleichen Yorstellungen in ihr erzeugen (PSsb. 
an. I, 34), so besitzt die Seele in der Herstellung der gleichen 
Affection in Folge einer Voi*stellung einen objectiven, sicheren Ma;uss- 
stab dafür, dass das in der Erinnerungsvorstellung gesetzte Object 
identisch sei mit derjenigen Vorstellung, welche durch eine vorher- 
gegangene äussere Affection £rüher in der Seele erzeugt wurde, *- 
also auch entsprechend sei demjenigen äusseren Objecte, durch webhes 
in emer früheren Perception die gleiche Vorstellung hervorgemfen 
wurde. Oder, wie Deseartes sagt, die Erinnerungsvorstellung be- 
wirkt «motum specialem in glande, qui repraesentab animae idem 
objectom et ipsi indical, idem illud esse, cujus reoordari volebsk'. 
P. a. I, 42. 
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Allerrichtigst bilden dem Descartes die sinnlichen l'erceptioaen 
und die Memoria das Material und die Vorausseteang der liccordation; 
und diese selbet erscheint als freiö Anschauung der in der „Sedes 
memonae' Torliegendem Objecte, welche DeseartoB auadrOcklich ak 
extn HOB besseichnet (Ep. II, 88) und welclie andeiBeiis wieder nur 
die Abdrucke SnsBerer, körperlicher Dinge smd. 

In einer Correepondenz mit dnem unbekannten Pariser Freund') 
kommt Descartes auf die Erinnerung eiii<^eliender und distincter zu 
sprechen, als irgendwo in seinem System oder auch in dem Brief- 
wechsel mit seinem Vertrautesten, dem P. Mersenne (cf. Ep. II, 38 — 40), 
Darin wird die Erinnerung als Reflexionsact gefasst und die Ke- 
flexionsfähigkeit zur Natur des Intellcctus gerechnet.^) Der philo- 
sophische Freund interpellirt nun den Descartes mit der Frage: 
Quid ait illa xeflezio, in qna memoria intellecfcaalia consütata nt? 
(ib. n, 6), worauf Deecartee mit folgendem Gnmdgedanken Antwort 
ertheQt. In der erledigenden Behandlung dea Einwandes, daas, wenn 
die Seele nach der DeecarteB^seben Substantia cogitans immer 
denke, der Mensch in seiner Erinnerung bis zu seinen frühesten 
Daseinsmomenten im Mutterleibe zurückgehen könne , was doch der 
Erfahrung widerstreite, Ep. TT, 5, 6 sagt nun Descartes: Zur Vol- 
lendung des Erinnerungsactes genüge es nicht, dass irgend ein Ding 
der Seele je einmal objectiv war und im Gehirne Spuren zurückUess, 
welche zu gleichen Yoiateliungen späterhin anregen könnten , „sed, 
fahrt er fort, requiritnr insaper nt agnoBcamna enm aecnnda vice oe- 
coriit, hoc ideo fieri, quod antehac a nobis foerit percepta*. Bp. II, 6. 
So follen oftmals Dichtem Yerse ein, von denen de kein Bewusafe* 
sein haben, de jemals bei Anderen gelesen an haben, welche ihnen 
aber doch niemals hätten einfallen können , wenn sie dieselben nie 
gelesen hätten, (ibid.) — Dieses Einfallen ist nun eigentlich nichts 
anderes, als das Wirken der Gedächtniss- (Gehirn-) Spuren auf die 
Seele und die Aufnahme dieser Einwirkung in die Anschauung der 
Seele, als deren weitere reflectii-te Folge die ausgesprochene Erinnere 
ung an da.s Betreffende und Bezügliche sich erweist. 

.Unde patet, führt Descartes unmittelbar den Gedanken wdter, 
Ep. n, 6, ad memoriam non sn£5cere qnaelib^ Testigia, quae a 

1) Ep. U, 6. V. J. 1649. 29 Juli. 

2) Ep. II, 5. Becordatio pendet a quadam reflezione intellectus siTe 
memoriae mteUectaaLU. 
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praecedentibus co^tationibas in cerebro relicta fiiere, sed illa dumtaxat, 
quae talia sunt, ut mens aj^nos cat ea non semper in nobis fiiisse, sed 
aliqiiando de novo Hdvenisvse; ut autem mens istud possit agnoscere, 
existimo ipsam, quando primum imprimebantur, intellectione pura uti 
debuisBe, ad hoc scilicet ut advererefc rem, quae iUi fcunc obfiervabator, 
novam esse, sive illi antea observatam non ftiiase; nulliua eDim ooipo- 
mun Testigium istius novitatis esse potest. 

Nun wird die AuHgangwfrage aJso getört: der Ebrwaofasene hat 
desshalb kerne Erinnerang an seiiie eiste Ejndheitf weQ damals die 
.Peroeptionm (auch oogitaiioneB) im Gbhime des Kindes nidht solche 
Spuren liinterliessen, welche dieses als neue im reinen Geisiesbücke 
erkannte ( — quae dum imprimebantur nova esse per intellectionem 
piiram animadvertimus) ; wie wenn wir zum Beispiel sagen können, 
auf dieser Fläche seien keine Menschenspuren, weil wir darauf keine 
ausgeprägten menschlicben Fussspuren t-rhlicken, wenn auch somit 
viele Anzeichen «quae a pedibus hominum üäctae^ — menschüche 
G^enwart bekunden. £p. II, 6. 

Indem Descartes deutlich zwischen Gedächtniss- und Erinnernngs- 
spmren «qnae ad recoidationem sufficiunt* unterseheidefc» enstere ab 
reine Affisctionen und pathologische Yeranderongen am Gehirne be- 
trachtet (wie die PbpierMten am Papier), letztere aber als nur in 
Bezog auf reine, intellectnelle Anschauung gelten läset, insofeme sie 
nSmlich als Spuren erkannt werden, wird er auch ganz folge- 
richtig in Bezug auf die Wirkung dieser Spuren in der Seele, näm- 
lich auf deren Wahrnehmung und Anschauung zu einer doppelten 
Art und weiteren Unterscheidung getrieben; er unterscheidet visio 
directa et reflexa. Ersteres ist die unmittelbare und unbewusste Em- 
pfindung von Gedächtnisaspuren ; derart sind , sagte Descartes die 
primae et simplices infantum cogitationes (Ep. II, 6), und in Letzterer 
erhebt sich die Seele mit freiem Bewusstsein über die Gehirnafifectionen 
und Empfindungen und macht sieh diese ihrem Denken objectiY und 
unterstellt dieses Yerhaltniss ihrem yergldchendem Blicke. Com 
autem adultus aUquid simulque percipit se prius idem non seosiaBe 
hanc secundam perceptionem refleziwai appdb atque ad intellectum 
solum refero. Ep. II, 6. 

So ruht die Erinnerung unabhängig vom Körperlichen auf einer 
reinen Seelen-Action (ab anima sola pendet E^). II, ^^S ; al) illis pliois 
(Gedächtnissspureu) nequaquam pendet Ep. II, 39), wobei durch einen 
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idealen Vorgang ein realer ausgelöst wird. Die Erinnerung geht von 
der Seele aus mit der Kiclitung auf ein Körjierlichas, steht somit ge- 
rade im verkehrten Verliältiiiss zum Gedächtniss. Die Seele ruft sich 
in der Erinnerung eine gemachte Perceptiou aus der Vergangenheit 
in die Gegenwart. Der Erinnenmgsact ist somit wesentlich ein fireier 
Wiederholungsact der Seele. Quantum vero ad ea qnae recordamnr 
id fit non solmn vi impresBionmn ab in&ntia acceptanmi, sed prae- 
dpne ezUlonim repetitione et renovatione, iUa Mpim in memoriam 
revocando (Ep. II, 40. ad Meraen. 1640). 

Beooxdatio wie memoria enthalten in ibiem Vorgang eine Be- 
stimmung der Seele ; aher bei Letzterer ist es ein Bestimmtwerden der 
Seele durch Gehirnspuren, bei Ersterer eine Selbstbestimmung, ein 
bewusstes Sichbestimmenlassen. Beide stellen sich auch zu einander 
wie die äussere (Sinnes-) Anschauung zur Reflexion. So oft uns ein 
Sonnenstrahl bescheint, wird die Sonne unserem Gedächtniss aufdring- 
hch; in unsere Erinnerung tritt sie aber erst durch einen Act von 
Reflexion, wie diese in höchstem Grade bei den berechnenden, pbilo- 
sophirendea Astronomen auftritt. In der Memoria wird eine Em- 
pfindnng ane^lost, in der Recordatio wird das empfundene Object 
geistig vor die Seele gezogen, augeechaut und durdi vergleichende 
Bhcke die Erkenntniss der Identität desselben mit dem früher vor- 
gestellten gewonnen, und so der psychologische Verlauf der Erinner- 
ung im Sinne Descartes' vollendet. 

4. Die Aufmerksamkeit (attentio). 

Phantasie wie Erinnerung haben gemeinsam dne freie oonveisio 
et applicatio mentis ad formas corporeas, und haben ihren Unter- 
schied in der verschiedenen Weise, in der das fireigewShlte Object er- 
griffen wird. Damit ist aber die freie Bethätigung der Seele in Hinsiebt 

auf das Körperliche noch nicht erschöpfend genug erfasst. Descart&s 
hebt unter vielen mögliclien Bethätigungsweisen nur noch eine 
weitere Art hervor und gewinnt diese durch Einführung des Gesichts- 
punktes der Dauer in seine Betraclitung. Blickt nämlich die Seele 
in freiester Wahl auf irgend ein Object unter den vielen ihr gegen- 
wärtigen, erblickt sie dieses mit besonderem Interesse also auch längere 
Zeit (pec aliquod tempus) , so enissteht ffir die Seele der Zustand der 
Aufinerksamkeit (attentio). Das denkende Verweilen der Seele ab^ 
bd irgend einem Objecte — äusseres oder inneres — sieht sofort 
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den Leib ins Beileid. Descartes zeichnet den ganzen psychischen Vor- 
gang kurz also : Cam quis suam atteutiouem siätcre Yult in considera- 
tione unius objecti per aliquod tempns, haec volimtas per illud tempiis 
retinet glandem inclinatam in eandem partem.^) Der Gespanntheit 
des Willens folgt natargemäBS eine Spannung der Kerven imd Mns- 
keb, eine Bichtang des ganzen Leibe^geftigeB anf das Object hin. 

Die spannende Kraft bei der Anfmerksamkeit ist der Wille. 
Aber dieser hat noch zur VonrasBetsEung das Motiy, welches das In- 
teresse der Seele an dem beziigliclion Objecte einschliesst. Und dieses 
Motiv kiinn der Seele nur in der Form einer urtheilenden, instinctiven 
Erkenntniss von der Bedeutung des Objecles für sie auftreten. 

Einen der gespannten Auftnerksamkeit ähnlichen Seelenzustand 
bemerkten wir bereits in der leidenschaftliehen Bewunderung, in deren 
Gefolge die staunende Betroffenheit unzertrennlich liegt» Obgleieh die 
Aufinerksamkeit und die Bewunderung für einen Oeg^ostand aus ent- 
gegengeseteten Ursachen entstehen und desshalb auch selbst einander 
entgegengesetete psychische ZusftSnde — active und passiTe — da3> 
stellen, so berühren sie sich in ihren Wirkungen dennoch au6 engste 
und innigste, was auch von De.scartes deutlichst anerkannt wird. 
Bei der Aufmerksamkeit verweilt die Seele aus eigenem Interesse 
und Antrieb „in consideratione unius ol)jpcti'' (P. an. 43); zu dem 
gleichen Ziele wird die Seele hingeleitet und getrieben bei der aduii- 
ratio, und zwar nach Descartes' Sinn in der Weise, dass das Be- 
wunderung erregende Object, das «rarum et cxtraordinarium" den 
Willen zur Thatigkeit herausfordert und dieser hinwiederum den 
Intellect beslanmit, aidi mit dem unbekannten Dinge absufinden, es 
zu eikennen (per applicationem) kurz mit Aufinerksamkeit und be- 
sondorer Betrachtung den neuen Gegenstand zu erfessen.*) 

In der attentiven Seelenaction hat die Seele das flfichtige Fest- 
halten des Objectes in der Phantasie, ebenso den nur vorübergehenden 
Besitz eines Dinges in der Erinnerung überschritten und sich um 
einen Grad weiter in die Eroberung das 01)jectiven hineingearbeitet. 
In der Attention besitzt die Seele das Object in ideeller Weise, hat es 
in ihrer ganzen Grewalt und vermag es in den weiteren Arten der 



1) Pass. an. I, 43. 

2) ibid. II, 75 inteUectum volimtas detenuinat ad attentionem et reflexi* 
onem specialem. 
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Attention, nämlich in der Keflenon und logischen Bearbeitung nach 
alleu Seiten zu erforschen und so als Erkenntniss-Object in ihrer nn- 
geschwächten Herrschaft zu erhalten. Damit ist aber anch die 
ansseEste Grenze ihrer VorstellangS'Actionen erreicht. Soll das Ob- 
jective und Körperliche anch real immermehr unter die Herrschaft 
der Seele gebracht werde u, jjedarf es eines wirksameren und wirk- 
liehen Zucrriffes; die Seele miiss mit ihrem Körper auf fremde wirken. 
Die idealen \'orst<'lluii,t>'('n iiiüs-seii in reale Bewerbungen umgesetzt 
werden. — Damit Ueberlüliruug zur zweiten llauptart der Seeien- 
actioneu zu den 

II. Formen, der Bewegungsactionen, 
insbeBOBders 
den spontanen Leibesbewegungen. 

Der menschliche Leib im intacten Zustand ist eine so kunstvoll 
gefertigte Maschine, dass sie auf ausaeren Reiz und Anstoss unab- 
hängig von aller Seelenthütigkeit alle Bewegungen eines Menschen 
auszuftihren im Stande ist.^) 

Wird die Seele mit diesem Mechamsmus in Verbindung gesetzt, 
so übeniiniuit sie die Function eines Miuschiuisten und damit die 
Macht, die Hewcguiigcn der Miuschine beliebig zu leiten.*) 

Indess findet Deseartes bald, dass die leii>l>ewegende Macht der 
Seele mehrfachen Beschränkungen unterliege; insbesonders gelangte 
derselbe auch in diesem Punkte gerdde durch die kritischen Ein- 
würfe seiner mannigfachen Gegner zu grösserer Klarheit in seinen 
Au£ß»SBungen imd fand an denselben ein heilsames Coercitiv gegen 
eine extreme Ausbeutung seiner eigenen Grundsatsse. Descartes^ feiner 
Gtegner Arnauld (Obj. IV) hat mit Anderen besonders auch die 
Lehre unseres Philosophen beanstandet, dass mit der Aufhebung des 
Gradunterschiedes zwischen Leib und Seele die radicale Scheidung 



1) Tract. de hoiu. Ca].. [I, ijuomodo moveatur haec maohiaa. a. 15 £ 

cf. Pass. an. I, 4 — 6; de Methodo c. V. 

2) de hom. 11, IG. Et quando deniqiie nitionalis aninia in hac machina 
erit , ea. IM prarclpiiain siuiiii scdcin in ccrebro habobit et. f'unf^'t'tur ibi officio 
ejus, qui prai'cst f'onti, (j\U'm iidcssi' oportet iis in loeis ud quue DiuneH liiirum 
machinanini tubi tendunt, quando eorum luotus quomodo übet excitare, impedire 
vel niutare vult. 

Koch, Psychologie Descartet*. 16 
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beider Sabstanzoi ToHzogen und mit den sogenaanteii ThieraedeE 
T511ig Bii%eräiimt sei. — DescarteB liingegen, unbdcümmert um alle 
leeren Traditionen, bejaht diese Conseqnenzen und begrflndet sie nur 

noch mehr.*) Die Vollständigkeit und Integrität der Leibesorgane 
(sive instrumenta) sind die einzigen Mittel und Bedingungen der 
thierischen Bewegung ; wozu also noch ein neues ßewegungsprincip 
einführen? Beim Menschen allerdings zwingen uns dessen Kundgeb- 
ungen von Vernunft und Sprache zur Annahme eines neuen, geistigen 
Priucipes in seinem Leibe. Aber dieses auch angenommen und zu- 
gelassen, kann demselben nur die Holle eines regulireuden und yom 
Centraipunkt der Leibesmaschine aus dirigirenden Princips zugestanden 
werden. Eine unmittelbare, beherrschende Macht kann der 
Sede, diesem gdstiigen Principe jedoch nicht scukommen. Vielmefar 
sind sehr viele leibliche Vorgänge und Bewegungen der Seele gSnx- 
Hch entzogen (plurimi Tero ex motibus, qui in nobis fiunt, nuUo 
pucto a meinte dependent) z. B. Herzschlag, Verdauung, Emahnmg, 
Athmung u. s. w. und ist die bewegende Kraft der Seele in ihrem 
Wirken ftlr alle VaXie von der Integrität der leiblichen Organe be- 
dingt. Descartes lässt also zwei Bewegungsprincipien im Menschen 
gelten, ein körjierliches in der gesunden dispositio organorum und 
ein geistiges, in der Seele (aliud etiam, quod in mente sive cogitatioue 
consistit) und nur der Mangel au dieser Unterscheidung und an der 
Erkenutniss der Voraussetzungen in dem thienscheu Organismus hat 
die Thierseelen eingeführt. 

Die vom geistigen Bewegnngsprincip , der Seele erzeugten leib- 
lichen Bewegungen nennen wir spontan (motus spontanei). Ihr 
Grebiet ist nach Obigen ein sehr eingeengtes, so dass Descartes sagen 
muss: Quinetiam motna spontaneos dictos ex hac organorum dispon- 
tione potissimum procedere (de form. foet. I, a. 4), d. h. die 
spontanen Bewegungen des Leibes haben in der Seele allein ihre 
bestimmende Ursache, im Leibe adbst ^ber die Bedingungen und 
Mittel ihrer Ausftlhrung und darin aber auch ihre Sehranke. 

Die spontanen Bewegungen beginnen also mit dem Bewegungs- 
wilien, welchem irgend eine Vorstellung eines Aeusseren als be- 
gleitendas Motiv vorhergeht, und wodurch der allgemeine Wille der 
Bewegung aui ein bestimmtes Ubject hingelenkt wird. Mit diesem 



1) Besp. IV, ad o^j. p. 109—110. 
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nach AiLssen gewendeten Bewegungswillen ist der Bewegungsprozess 
eingeleitet, weicher nach Descartes in rein mechauificher Abfolge 
folgendermaaBen sich zu Ende führt. ^) 

Zuerst ergreift der bewegende Wille die glandnla, diesen springmi- 
den Punkt der ganssen Leibesmaseliind. Die bewegte glandnla treibt 

Künachst die Lebensgeister in die an der inneren Gehirn wandung sich 
anset/t'iuleii Nerven - Hrjhrclien. Von diesen nimmt Descartes auf 
(inuid seiner eig('neii Beobaclitungen an, dass sie von der Ge- 
hiruhöhle als feine Uölinhen ])eripheriseh an die Leibesoberfläche 
verlaufen. Jeder vom Gehirn auslaufende Nerv theilt sich in sehr 
viele Aestchen (in plurimos ramnloa) , welche aus einer distensiblen 
und eontractiblen Membrane bestehen. An den Uebergangstellen der 
Nerven in die immer paarig auftretenden Muskeln nimmt DeBcartes 
leicht drehbare Häntchen (pellicala yalvula) an, welche mit ihrer 
Drehnngsriehtong derart einander entgegengesetzt sind, dass sie wie 
Ventile die eingetretenen Lebensgeister nach der einen Seite ab- 
scUiessen imd ihnen den Zugang nach einer anderen Seite an&chliessen. 
Dadurch wird der eine Muskel von Lebensgeistern mehr entleert, und 
der andere davon mehr uiigeiiiilt; der entleerte Muskel wird schlaff 
und verlängert, der erfüllte aufgebläht und verkürzt und auf diesem 
Wechselspiel der Muskeln beruht für Descartes der physikalische Be- 
wegungsvorgang (de hom. II, 20, 21). Setzen war in der Deacartes'- 
schen Anschauung und Vorstellung von der leililiclien Bewegung statt 
der hypothetischen Lebensgeister eine nicht minder hypothetische 
Kraft (elektrische), wehshe durch die Nerven den Muskel erregt, so 
haben wir den Bewegungsvorgang so modern als möglich erklärt. 

Jede spontane Bewegung erscheint somit als Kealisirung einer 
Vorst-ellung und greift anderseits nur modilicirend und dirigirend in 
diLs System der dein leiblichen Dasein unentbehrlichen leiblichen Be- 
wegungen ein. Dadurch erhalten Letztere ein vernünftiges und von 
den thierischen Bewegungen toto genei-e unterschiedenes Gepräge. 
Es entstehen die mannigfachen Abdrücke von Gedanken, wie solche 
namentlich in Sprache, Geberden u. s. w. liegen. 

So wird der kunstvoll gestaltete Menschenimb in seinen wahl- 
lose u Bewegungen und liegungen beherrscht, theiLs von der Auiwen- 



1) Vgl. de homine II, 19. Patt. an. I, II. 

16» 
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weit, theils von der Seele. Unbewusst und ungewollt konunt ein äusnerer 
Kelz und StosB an die Leibensmaschine und führt m entsprechenden 
Eiu])tin(lungen (pereeptiones). Wissend und wollend bestimmt die 
Seele ihren Leib nnd erzeugt freie Bewegungen, welche über die Yon 
der Selbeterhaltung auferlegten, also natnmothwendigen leiblichen 
Yorg&nge und bloss mechanischen Bewegungen hinausgehen; d. h. 
die Wirksamkeit eines neuen höheren, geistigen Princips bekunden. 

Die wirkliche Fortsetzung und Uebertragnn«; der spontanen leib- 
lichen Bewegungen an die materiellen Objecte der Aussenwelt er- 
öffnet ein neues, von der Psychologie unabhiiTi^nu;( s Gebiet, welches 
zu beschreiten weder Dcscarto-s versuchte, noch auch wir gcinilss unserer 
Aufgabe versuchen dürleu. Wir lixiren dalicr an dieser Stelle den 
(4renz])nnkt für unsere Betrachtniiii- und ÜarsteUung der Seelen-Actionen, 
und IxTiilireu damit zuulcich unseren Ausgangspunkt für die passiv- 
psychische Erscheinungsreilie. Die aufsteigende Linie von der ma- 
teridlen Bewegung zur geistigen Perceptiou , und die absteigende 
Linie von der geistigen Conception zur uiaterieileu Bewegung schliessen 
inhaltlich die ganze Psy( hologie in sich, wie uns dieselbe im Geiste 
und Sinne des Descartes dargeboten ist. 

Damit scheinen wir uns aber auch schon am finde des dar- 
stellenden Theüs unserer Aufgabe zu finden. — Indess zeigt sich so- 
fort, dass dem ganzen Bau gerade d^ Schlussstein noch fehle. Die 
passionellen und actionellen psychischen Zustände machen und erhalten 
wohl wie Ein- und Ausathmung das äussere Leben der Seele; aber 
sie sind nicht das Leben und der psychologische Kern. Die zur Dar- 
stellung gebrachten l)eiden Seiten des ganzen psychologischen Ver- 
laufes ermangeln noch des Schhissbegrifies , welcher wie die S})itze 
einer Pyramide, die von der B.Lsis auf- und ablaulenden Linien in 
eiiuMH Punkte befestiut. — Sämnitliche Einz(duv(irgänge (active wie 
passive) des psychologischen Prozesses sind nur Eiuzeln-Wirkinigen 
im realen Verkehr der Seele mit dem Leibe. Gefordert ist die Ein- 
sicht in den Gesammt-Elfect des psychologischen Verkehres, die Er- 
kenntnis.s des Resultates , das aus den Aetionen wie Passionen der 
Seele für die Seele selbst sich erzeugt. Wir könnten dieser Forderung 
nur ausweichen, wenn wir Tonätzlich über jenen Ghrundgedanken . 
Descartes* hinwegbUckten, welcher ftir ihn leitend war Tom An£mge 
bis zum Ende seines E^losophirens , nämlich den Gedanken an die 
Herstellung einer Einheit des menschlichen Wissens und Handelns 
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mittelst einer einheitlichen, allheri-schenden, strengen Methode.*) Die 
Dt3seartes'.sche Weltanschiiunng ist in ihrem ersten Anfunge eminent 
psychologisch nnd [)sycliül(»gischer Natnr ist auch ihr Ende; in der 
Metaphysik der Wurzel und in der Ethik dem (Tipfei der mensch- 
lichen Weisheit nach Descartes' Gedanke liegen gleichviel psychologi- 
sche Ingredienzien. Eine Psychologie Descartes* darf sich sohin mit 
der Aufiiahme der metaphysisclieii Wurzeln und des phyokaHacheiL 
Stammes in ihre Darstellimg nicht begnügen, §ie muBs auch die 
ethische Krone als ihren eigenen Krönenden Abschluss wenigstens 
berOhren. Dadurch erst vermag sie sich selbst m vollenden. 

• 

m. HSohster Begriff der Psjoholefle. 

* 

Der Charakter. 

Descartes setzt in den Menschen nicht nur einen principiollen 
theoretischen Gegensatz, sondern auch einen eminent praktischen, 
dessen Ausgleich geradezu das menschliche Leben aasmacht. Das 
Pneumatische geht mit dem Somatischen keine Natur^Eünheit, sondern 
nur eine einheitliche Verbindung ein nach Art chemischer MiBohung. 
Diese künstliche, von Gott herbeigeführte Verbindung von Pneuma und 
8oma kann sich Descartes nicht anders ab in steter lebhafter Wechsel- 
wirkung heider Componenten begriffen vorstellen. In Folge davon wirkt 
das8<>ma unaufhörlich auf das Pneuma, und dieses auf jenes und damit 
anch auf jeden anderen äusseren Körper. Dieses Verhältniss bedingt weiter- 
hin, dass jede der beiden wirksamen Substanzen, Leib wie Seele, sich hiebei 
sowohl activ als passiv verhält. Wir erhalten als Gesammtausdruck 
der W^echselwirkungen die bisher dargestellte Doppelreihe der activ- 
und passiv-psychischen Vorgänge, von denen jeder einen ideellen imd 
reellen Factor enthalt. In den verschiedenen passionellen Seelenzu- 
stiinden (Perceptiones) in der äusseren und inneren Wahrnehmung, 

1) Vf^l. «lio theort'tisclion wie practischen Ref?oln zur sicheren Krtorschimg 
eint'S Walirt'n. I n! x'/.weitel baren de iiiethodo A^sclmiit TT und TTT und Kctrulae 
ad direct. inj^enii besonders von reg. IV an — und die charakteristische Stelle 
in Epist. auctoris ad Princ. pbilos, Interpretern GalUonm, loco praefationis in 
Pr. philo«. »Tota igitur philosopliia veluti arbor est, ccyas ladices metaphydca, 
tmnciis, phj^ica et rami ex eodem pallulantes omnes aliae scientiae sunt, 
quae ad tres praecipnas revocantur, medicmam scilicet, mechanicam atque 
ethicam; altissimam aatem et peifectissiinain moram disdplinam intelligo, 
qaae integram aUamm scientiamm cognitionem praesupponens , ultimns ac 
Bnmmus sapientiae gradus est" 
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in Gedlehtnifls und passivw Plumtasie, in den Affieeten und Leiden- 
acfaftften werden ebeneoviele Arten Yon Empfindungen in d«r Seele 
ausgelöst, und die Seele hiebei snr entspreclienden Action (als Reaelaon) 

provocirt. Die Seele gibt — und muss es im Interesse ihres eigenen Be- 
standes — in allen Species von Empfindungen eine ))estiinnunte Antwort 
auf eine bestimmte Anfrage von fler Körperwelt. — Die Seele bethätigt 
sich aber nicht mehr bloss se( undär imd auf fremde Veranlassung hin 
sondern ganz primär und völlig spontan in allen Arten ihrer freien, 
nach. Aussen gerichteten Vorstellungen (Conceptiones), wie in ihren 
inneren Erregungen in der activen Phantasie, in der Erinnerung, 
Aufmerksamkeit und in allen sogenannten spontanen Bewegungen des 
Leibes u. s. f. Hier handelt die Seele frei und unabhängig vom 
Somatischen, so ganz ihrer Natur geaSm und beweist dadurch allein 
ihre Superioritafc über alles Körperliche, das nur mechanisch, nie 
aber spontan auf einander zu wirken yermag, wahrend die Seele 
nicht bloss Einwirkungen Yom Eörperlichoi empfimgen, in sich auf- 
nehmen und erwidern kann, sondern auch im Stande ist, mit einer ans 
Göttüehe grenzenden FreiheitB- und Willensmacht Bestimmungen dem 
E5r{)er zu geben. — In beiden psychischen Reihen der Perception 
und Conceptiüu tritt die Seele luuidelnd und stoiTbestimmeud und be- 
herrschend auf. — Das Pneumatische thätig am Somatischen. Des- 
cartes fasst dieses Verhältniss unter der Vorstellung und dem Begriffe 
eines Conflictes zwischen der sogenannten pars inferior (vulgo anima 
sensitiya) und der pars superior vlg. anima rationalis Pass. an. I, 
47 — oder eigentlich Descartesisch zu reden, zwischen Wille und 
Leidenschaft, indem der Wille die Macht des Pneumatischen und die 
Iieidenschaften die Macht des Somatischen vollauf reprasentiren. 

Indem nun Descarfces auf die beiden Gombattanten blickt, auf 
dfixen Stärke und Eampfesart, denkt er sofort an das Ende und den 
Ausgang dieses Streites und ist dabei kdnen Augenblick im Zweifd 
darüber, dass die Seele als das Höhere zum Siege berufen und be- 
föhigt seL Descartes denkt hiebei weit weniger an die Nothwendig* 
keiti diese Yoraussetzung einer strengen , principiellen Prüfung zu 
unterziehen , als vielmehr daran, sogleich die Macht und Mittel der 
Seele, durch welche diese zum Siege gefflhrt werden könne, kurz an- 
zugeben (Pass. an. I, 45 — 50)^) und je nach dem Verhalten der 



1) Paaa. an. a. 148, 211, 212. 
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Seele im Kampfe, gegenüber ihrer Bestiinmung zur Herrschaft, dieselbe 
mit dein Prädikate der Stärke und Schwäche zu charakterisirenJ) 

Damit hat Descartes schon einen ziemlich offenen Griff vom 
Psychischen ins Ethische gemacht und war hier nicht mehr im Stande 
Wde Gebiete toq einaiider getrennt zu halten. ^Robur vel imbecil- 
b'tas (debilitas) animaram* haben einen entschieden ethischen Beisatz, 
wie diess nnTeekenxibar hervortritt ans Deflcartes' Bestimmung (in 
denuelhen Artikel 48): qnodnam infirmiomm (sc. animanmi) sit 
yitinm. — Noch entschiedenor seigt mis Descartes dieselbe BegrifGB- 
yermengung bereits bei seiner Ableitung der prxmitiTen Leidenschaften, 
wo z. B. einerseitB bonnm mit nobls conveniens und mslum mit 
noxium identisch erscheint, und andererseits gerade aus diesem doppelten 
Gesichtspunkte die zwei Gardinal-Leidenschaften Amor und Odium 
genommen werden.*) 

Wonach aber bestimmt Descartes das conveniens und noxium, 
da.s bonnm und malum? Er sagt in einem Briefe au die Königin 
Christine von Schweden') nur das, «quod ad nos aliquo modo attinet, 
quodque tale est, ut ejus possessio nos aliquatenus perfidat* — ist 
fOr uns ein Gut. 

Dieses objectiTe Gut wird zu einem subjectiYen, indem der Wille 
dasselbe ergreift und sich aneignet. Der Wille handelt dann recht 
und die Willenshandlung yerdient das Prädikat »gat*. — Worin be- 
steht aber unsere Vollendung, welches ist die Frucht unseres recte 
agere? Descartes antwortet: ex constanti recte ageudi voluntate na- 
scitur animi tranqnilitas. *) Diese Seelenruhe ist der Inhalt unserer 
beatitudo. ,Cum econtra mihi videatur beatitudo consistere in per- 
fecta animi tranquilitate et interiori yoluptate. Itaque vivere beate 
nihil aliud est quam animo perfecte oontento et tranquillo frui/*) 
Auf die entscheidende Ueberwindung des Somatischen durch das 



1) TiWB. an. T, 48, Nam illi, in quibus naturahter voluntus faciliiis potest 
vincere pansioncs et sisfcere niotua corporis, qui eas comitantur, proculdubio 
habent animaa fortioree. Et aniiuae omniuoi maxime imbecillcs sunt, qnarom 
▼olunta« non it» se detenninat ad aequenda certa quaedam judicia, «ed se 
paütnr sempor abduci a praefl^tibua affiBctibns . . . 

2) ibid. H, 56, 189. 

8) Bp. I, 1. dat EIgnumdae 20 Norbr. 1647. 

4) ibid. I, 1. 

^) ibid, I, 4, (a. im Ad prioc Elisabeth«) 
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PneumatiHL'he im Meiischeii geht des.seii LcIhmi und iStreben : der 
vollendete Sieg der Seele über alle ihre (legucr — äussere wie innere 
— begründet deren be.seligeiide.s Ziel und Vollendung. — Auf dem 
Weg zu diesem Ziel liegt indess der Begriff, den wir suchen, die 
psychische Qualität, um die es sich uns jetzt handelt. 

Die menschliche Seele soll und kann zur absoluten Herrschaft 
gelangen. Sie soll es, weil sie das Höhere ist; sie kann es, wdt 
sie mit gottShnlicher Macht ausgerQstet ist, ror der alle endlieben, 

köqjerlichen Widerstünde fallen und weichen müssen ; sie kann es 
aber nur, wenn sie von dieiser in ihre freie Hand gelegten, Macht aucli 
den entsprechenden (lebraiu h macht. Und diesen macht sie nur dann, 
wenn sie unter allen Fällen ihr Erkennen und Wollen der Wahrheit 
den ewig giltigen Grundsätzen , kurz dem als Höchstes und Bestes 
Erkanntem zuwendet. Da dem Descartes grundsätzlich der Intelleci 
nur in gewissen Grenzen sich bewegen kann, der Wille hingegen 
ganz in der Macht der Seele steht und zudem schrankenlos in seiner 
Freiheit ist, so tritt letzterer auch als das entscheidende und kräftigste 
Medium auf iem Wege zum Ziele hervor. Die Seele befindet sich also 
dann erst wahrhaft auf ihrer unfehlbaren Siegesbahn, wenn sie mit 
ihrer ganzen Willensstärke immer an dem festhält, was sie — so gnl 
sie es vermag — als das Beste erkannt hat. Diese Willensriclituiig 
heisst bei Descartes tugendhaft, oder wikt wir sie nennen könnten 
moralischer C h a r a k t c r. , Verum cognitio saepe vires nofitra.« 
excedit, quare superest tantum voluntaä, quae sit absolute in nostni 
posestate. Non video autem lieri posse,, ut ea mdius qnisquam 
utatur, qtiamsi Semper habeat firm um et Consta ns propositnn 
ea omnia exacte &ciendi, quae judicabit esse optima omnesqne in- 
genii vires intendendi ad ea recte cognoscenda: nempe in hoc uno 
positae sunt virtutes onmes.*') 

Obgleich wir uns nunmehr vollständig in's Hthische verloren za 
haben scheinen, so ist es doch nicht schwer darzuthuu, duss wir uiu 



1) Bp. I, 1. Animae Tero bona ad duo eapita xefenmtor, qnonun unmi 
est nosee, riterom relle id, qaod est bonum. cf. P. an. I, 49. 

2) Ep. I, 1. of. Ep. I, 6 (1645 ad Elixab.) Omnes porro aounae actionea, 
qnae aliquid nobis peribetHmis aeqainmt, tecundimi Tirtutem tarnt — Pass. an. 
a. 148, 153, 20S. Ep. I, 1. Sic virtns non consistit nisi in mentis imtitoto 
et Tigore, quo ad ea qnae bona eese credimos fiMienda üninrar. 
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noch ebensosehr auf cartesianisch -]>sy( liologischem Boden betiiiden. 
Denn hat auch die Descartes'sche Psychologie einen ethischen Ans- 
läuier, so hat dessen Ethik auch einen psychologischen Vorläufer. 
Damm mflssenwir auch sagen: hat auch der Charakter des Menschen 
im Sinne Descartes* wesentlich eine ethisdie Färbung — wie hei 
fant, der eigentlich auch nur einen sittliche Charakter kennt so 
besitzt er doch ehensowesentUch auch eine psychologische Basis, wo- 
durch er sich vom Tu(^endl)egriff unterscheidet. Wir sehen leicht 
die Identität von Tugend und moralischem (.'harakter im Descartes'schen : 
»tirmum et eonstans |)roy)ositum recte a!j;endi"* — , aber wir sehen 
auch ein, wenn wir die Theiibegritte vergleichen und untersclieiden, 
dass das recte agere mehr zum Tugendbegriff und das ürmum et 
constans propositum mehr 7ai dem des Charakters gehört, dass aber 
anderseits diese Unterscheidung der Theilvorstellungen lediglich theo- 
retische Bedeutung hat, und sich also in Leben und Praxis des 
Menschen immer wieder aufhebt und sich beide Momente zusammen- 
achliessen zum Vollbegriff der Tugend oder des moralischen Charakters. 
Kon aber haben wir gerade die theoretische Fassung des Charakters 
im Aufgabe , folglich dessen psychologische Analyse und Befreiung 
Km allem ethischen Beisatz. VVie denkt sich Descartes die l^ildung 
und Entstehung des Charakters im Menschen? — Darnach geht 
nnsere Frage, und daniach müssen wir fragen, wenn wir die Psych o- 
iogie Descartes' zur Vollendung bringen wollen. 

Es verdient zum Voraus bemerkt zu werden, dass Descartes auf 
unsere bestimmt gestellte Frage eine ebenso bestimmte Antwort 
nirgends giebt und auch gar nicht geben konnte; dass das Wort 
»CWakter* uns in semen Schriften gar nicht begegnet ist, so dass 
wir daraus Yon kurzer Hand eine fixe und deutliche Vorstellung von 
der psychologischen Erscheinung, die wir Charakter nennen, ^heben 
konnten. — Aber es steckt doch dieser Begriff in seinem Qedanken- 
system ; — somit mflssen wir denselben — wenn auch nicht ohne 
Schwierigkeit — aus dem System unseres Autors herausarbeiten und 
erst zu Tage fördern. 

Alle psychischen Vorgänge — active wie passive — invohnren 
z^üblge der Grundvorstellung Descartes' eine Action der Seele, primär 
hei den activen und secundär bei den pa^nsiYen Prozessen. Die Actionen 
^ Seele, als substantia oogitans, können nun nicht anders, denn 
als geistige Denkthatigkeiten gefasst werden, welche in ihrem Grunde 
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ziigloirh freie , unendliche Willensthätigkeiten (vohuitKites) sind. — 
Die Oltjccto aller psychischen Actionen sind äussere und aus dem 
Bereiche des Ötoftiichen genommen; denn durch die Verbindung des 
Geistes mit dem Körper und deren Wechselwirkungen entstehen erst 
psychische firscheinungen. Immer ist es eine Yorstellimg und ein 
Wollen von Kdrperlichem, sowohl wenn die Seele aus sich selbst ihre 
Thatigkeit entwickelt, als auch wenn sie dazu Yom Materiellen angercjgt 
wird; iriUirend Willens- und VoisteUungshandlungea von reui gebt^en 
Ohjecten (eigene Gedanken der Seele, Ideen u. s. f.) zum StilUeben 
der Suhetantia cogitans für sich gehören. Also nur die Beth&tigung 
der Substantia cogitans an der Substaiitia extensa kömmt in dem 
Verlauf aller sogenannten psychischen Vorgänge in Betnicht. 

Da nun einerseits die tieele niemals gänzlich unthätig sein kann — 
schon von Natur aus, als lebendige Substanz (mens Semper cogitat) 
und anderseits immer ein bestimmtes Object mit bestimmter Wirk- 
ungsquantität es ist. woran sich die Seele im Menschen bethätigfe, 
so musB auch die Thätigkeit der Seele, soweit sie der Substantia extensa 
sugewendet ist, eine stets bestinunie und am Ende auch bestimmbare 
Grosse daratellen. Ein bestbnmter Kreis Ton YoisteUung^n und ein 
gewisser Grad von Willenseneigie wird sich in jedem Menschen 
herausbilden mOssen, wenn wir auch die freie Wurael der Thatig- 
keiten der Seele bestens anschlagen und demgeniiiss den Ausgleich 
von Wirkung und Gegenwirkung uns nicht bloss mechanisch und 
physikali.se Ii berechenbar vorstellen. 

Descartes denkt aucli ganz wohl an die drei möglichen Zustände 
eines Terschiedenen Verhaltens der Seele in ihrer Wirksamkeit nach 
Aussen, wenn er von starken, schwachen und schwankenden Beelen 
flüchtig .spricht,*) je nachdem die Energie des Vorstellungswillens 
gegenttber der Substantia extensa im Ueber-, Gleich- oder Unterge- 
wichte sich halt. Es ist aucb nur eine ganz von selbst sich yer^ 
stehende Folge aus den Prindpien des Philosophen, dass die an sich 
unendlich machtige Willeoskraft der Seele niemab Ton der Substantia 
extensa auf Null gebracht werden , wohl aTber je nach der freien 
Spannkraft in der Retiction und Action bedeutend geschwächt und 
hera))pi;pdn'iekt werden kann , .so dass nicht der Wille herrscht und 
regiert, sondern umgekehrt die Substantia extensa d^ Wi^^n ii^ 



1) PsM. m. I, 48; m, 170« 
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ihren Dienst nimmt und dessen Richtung bestimmt. Die Seele ist 
dann Avohl noch tliiitig , aber nicht s e 1 b s t thiltig d. h. sie herrscht 
nicht, sondern sie dient , sie ist nicht thätig ffir sich , sondern für 
ein A n d e r e s. Descartes sajxt von einem so «geschwächten Willen : 
obtemperaiis modo huic, modo illi, sibi ipsi perpetuo repuguat et 
sie animam servam et miserrimam reddit.*) 

Von dieser niedrigsten Stufe der geistigen Macht der Seele über 
das Körperliche erhebt sich die Seele auf Tiden Zwischenstufen bis 
ziim Stadium der flnctoatio, «qiiae dum retinet animam quasi in dubia 
knoe inter pluies aetiones, quas faeere potesC, in cauite est, ut nullam 
ezequatar et ac habet tempns ad eligendum antequam se detenmnet' 
(Pass, an. III, 170) — und über dieses Stadium hinaus zum höchsten 
Grade ihrer Willenskraft und -Herrschaft, wo die Seele gebietet und 
der Leib gehorcht. Dieser Punkt ist fOi uns am interessantesten, er 
bezeichnet die Blüthe des Ganzen und das Ziel unserer Untersuchung. 
Wie gelangt Descartes auf diese Höhe? und was hat er damit fest- 
gestellt? 

Descarte« wird auf seinem Wege zu diesem abschliessenden Ziele 
von einem ebenso richtigen, als glücklichen Gedanken geleitet. Kr sah 
nämlich klar ein, dass die iSeele mag sie noch so oft das Leibliche besiegen, 
oder noch so oft demselben unterliegen, dieses von gleicher Fol^e, 
oder vielmehr immer von keiner Folge ist und zu keinem Eesultate 
fährt, wenn die einzelnen Handlungen von einander losgerissene, dis- 
oontmuirliche Acte waren. Wechselyoll wie die Acte w&re auch das 
Bfld der seelischen Stimmung und ein dauerhafter Zustand überhaupt 
uunSglich. — Dem Descartes ist gerade dieser Gedanke ebenso un- 
wahr wie unerträglich. Wie in seiner physikalischen Welt kein 
YacQum eine Stelle findet und auf seinen Materienbegiiff eine zer- 
biOckehide Atomistik keine Anwendung findet , so ist auch die ganze 
psychische Welt, das Leben der Seele im Leibe ein Continuum, in 
welchem allein blei})cndc Gestaltungen geschaffen und in Wahrheit 
Zustände hergestellt werden können. Leib und Seele stehen ebenso 
getrennt als geeint zu einander. Jede Wirkung des Einen auf das 
Andere ist, wie eine stehende Narbe, ein Zeichen des Kampfes oder 
ein Zeichen des Sieges. Jede Action der Seele ])aut einer weiteren 
die Bahn, erleichtert eine Wiederholung und disponirt zu eui^ neuen 



l) Pass. an, I, 49. 
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gleichiirtij^'eii Action , — i.st also von tief eingreifender inul nach- 
haltiger Wirkung. Eine Seelenaction kann a})er die.seu Etl'eet wirk- 
lich nur erzeuf^en . wenn sie intensiv wie extensiv d. h. anhaltend 
^der sich wiederholend gewirkt hat. Dadurch wird , wie Descartes 
sagt, ein Habitus begründet (habitus acquiritur cogitando). Dieser 
habitus ist vor- und rückwirkend; er ist das i^indeglied eines 
späteren Actes mit einem früheren, er ist bleibend und Conti inutat 
in die Handliiogen des Menschen bringend. — Descartes lässt diesen 
Gedanken zwar deutlich, aber an wenige Stellen dnrchblickeii. 
Paas. an. I, 50 hält er es fUr wisBenswertli nicht nur, dass sich mit 
jeder Bewegung der glandula »per natnram" «ab initio noefcrae vttae" 
eine gewisse Vorstellung verknüpft, sondern auch dass andere Vontel- 
lungen «per habitum* in den Siels unserer Anschauungen herem- 
gezogen werden (aliis tarnen per hahitum jungi posse). Und frsigen 
wir Descartes wodurch dieser habitus erworben wurde , so antwortet 
er: ,cogitiindo de eo, quod significant*" , d.h. durch Nachdenken und 
einen Act der Erinnerung an früliere (Tedaukenverknüpl'ung. Wenn 
wir 7.. ]^., sa'^t Descartes. einen Laut, ein Wort vernehmen, so erzeugt 
dieses in der ISeele zunächst nur Schallemptindung ; aber der Tni- 
stand, dass wir damit einen bestimmten Sinn verbinden, bewirkt im 
Wiederholungsfall, da.ss wir beim Veniehmen desselben Wortes vor- 
wiegend auf den früher damit verbundölen Gedanken achten. Die 
Worte werden zu Zeichen eines Gedankens und der Gedanke erhebt 
sich in der Seele mit seinem Zeichen nur ,per hahitum, qui fnit ac- 
quiaitus cogitando de eo, quod significant* (ebenda). 

Eine viel bedeutendere und klarende Stelle entnehmen wir einem 
Briefe Descartes* an Elisabeth Ton der P&lz vom Jahre 1645 ,<) - 
worin Descartes die Grundlagen einer guten Disposition für richtige 
Grundsätze und UrtheOe im Leben untersucht. „Duo tantum mihi 
videntur nece&saria ad hoc, ut quis sit ad recte judicandum bene dis- 
jx)situs, unum est coguitio Verität is, alteruui lial)itus. (juo cogni- 
toruni meminerimus cognitisque ac(|m'es( amus, {jUotiescuiKjue id oc- 
cjusio postulaverit*'. Nani , bemerkt Descartes bezüglich des liahitu.s 
im weitx.'ren Verlaufe, (|uia non possumus ad unum et idem aniiniuii 
perpetuo advertere, heri potest, ut quautumcunque clarae et evidentes 



1) Paas. an. I, 50. 

2) Bp. I, 7. 
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fuerint ratioiies , ({uae aliqiiam iiobis aiitehac veritatem suaserunt, 
postea tarnen falsis speciobus ab eu credoiKla abflncamur . nisi longa 
et crebni nl('t.litatiolH^ illani nienti nostr;it' ita infixani lial)('uiiius , ut 
in babitmn fuerint convprsu". — Ziehen wir endlicb, um in der lio- 
stimniung des Begriffes habitus sieher zu gehen, eine etwjus verbissene 
Stelle ans der Loidensehaftsabhandlung herbei. P. II , a. 78 führt 
Descartes deii Gedanken durch, dass, sofern die Leidenschaft der 
Admiratio excessiy wird und ohne entsprechendes llemedinni bleibt, 
dieser Excess zn einem habitus führe (abire in habitum, habitum 
post 88 reUnqii^), der die Seele zu gleichartiger Action in der Folge 
disponire. 

Zur Begründung eines psychischen Habitus ist somit erforder- 
lich eine tie%ehende, ernste WiUensbethätigung, eine That im 
eminenten Sinne; und zur Erhaltung und Erhöhung des Zustandes: 
eine Uebung und ^Emenemng, eine Fortsetzung und wiederholte^ 

Actualisirung des habituellen Willens. Nur in diesem Sinne konnte 
Deseartes etwius hiunig an EHsabeth schreil)eu: dum haü veritates 
perpendo, ilhiruni efciam in me habitum augeo. Ep. l, 7. 

Jede habituelle That des Mensclieu wirkt mithin wesentlich be- 
stimmend, wenn nicht entscheidend auf den nacbströmeiiden Willen; 
sie ist einem Rinnsal vergleichbar, das je tiefer es gegraben ist, desto 
sicherer d^ Strom in sich aufnimmt und fortleitet; — sie bildet 
eine Strasse und Furche, wo der folgende Wille am leichtesten und 
wie Yon selbst seinen Lauf nimmt. Nur die Hochilath einer psy- 
chischen Erregung könnte wie ein reissender Strom ein neues Betit 
sich graben und eine neue Willensrichtnng anbahnen. Allein solche 
Grade von Aufregungen in der Seele gehören als Ezcesse zu Aus- 
nahmen und haben immer ganz besondere Veranlassungen vor sich. 

Nunmehr dürften wir im Stande sein, aus den gegebenen PtSr 
raissen das Resultat zu zidben und es im Sinne Descartes* auszusprechen. 
Weim alle psychischen Affectionen die eigenen und die fremden 
(activeu wie passiven) eine That des Vorstellungswillens inv(dviren 
mid alle Acte dieses Willens unter einander zusammenhängen , so 
muss die jeweilige Willensstärke und Richtung innner eine l)estinunte, 
von allen vorgiingigen Handlungen bedingte (Irösse darstellen (wie 
die Diagonale eines Kräfteparallelogramms), welche wir als Gruudton 
des Willens, als Grundstimmung rmd Werth eines Menschen be- 
zeichnen können, oder auch als tonus psychicus ganz im modernen 
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Sinne, nämlich als „Totalität aller Einwirkungen und Reize und Ke- 
actionen" , welche als orgauisirte Fähigkeiten psychischer Natur 
werden.*) 

Diese psychische WiUensgrösse Ist stets lebendig und wandelbar 
und kann, wie dargeÜhan, je nach ihrem Ziele eine drei£iche Rieht- 
nng annehmen. Sie bezeichnet das «memal die Willenskraft im 
Dienste ihres Gegensatses, das Pneumatische geopfert dem Soma- 
tisehai; — das anderemal ist der Gesammtstrom der Willensmacht 
getheilt, er folgt bald eigenem, bald fremdem Dictamen — flnetaatio 
animi; — im letztmöglichen Fiilic endlich geht die ganze Willens- 
energi«! auf Ueberwindung ihres Gegensatzes, streikt nach Superiorität 
und vollendeter Herrschaft über d;Ls Somatische , und diesen Des- 
cartes'schen Begriff nennen wir Charakter. — Fehlt auch bei üescartes 
diese Begrif&bczeichnung , so mangelt doch nicht der Begrüf selbst. 
Descartes giebt ihm nur nicht den Namen Charakter, sondern den 
Namen: gener ositas. Um in der generositajs Descartes' unseren 
Begriff Charakter wieder zn erkennen, dürfen wir nnr anf Paas. an. 
m, 161: Qnomodo generositas aequiri possit; anf ibid. III, 153: Li 
qno consistat generositas und ibid. III, 156: Quae smt proprietates 
generositatis — blicken. In aammlilichen Stellen zeigen sich die 
wesentlichen Merkmale, welche von Kant herab mit dem Begriflf 
Charakter verbunden wurden, nur, könnten wir sagen, noch schärfer 
bestimmt und klarer gegeben.') 

„Certum est . . . eum , qui saepe se occuparit in atteuta con- 
sideratione üben arbitrii et quantum emoiumenti situm sit in iirmo pro- 
posito eo bene ntendi, et ab alia parte, qnam Tanae et inutiles siiki 
eorae omnes, qnae ambitiosos excruciant, posse in se passiones et 
ezinde aoqnirere mtntem generositatis, qnae, com sit quaai davis 
omnimn aHarom virtutom, et remedinm generale omnibns affectnum vitüs, 
Tidetnr haec consideratio esse digua qnae obsenretor*. P. an. III, 161. 

„Sic credo Teram generositatem . .in eo solnm consistere, partim 
qnod norit (homo) nihil revera sunm esse, excepta hac libera dis- 
positione suarum voluntatum, nec cur debeat laudari vei vituperari, 
nisi quod illa bene vel male uütur; partim quod seutiat in se ipso 



1) Tgl. H. Maudsley, Pfaysiologie und Pathologie der Seele S. 142 £ 

2) Vgl. die besflgHchen Definitioneii auammeiigestellt inVolkmanna Fsydio- 
logie Bd. II, 8. 499. 



Digitized by Gopgle 



255 



firmum et constans propositum ea beoe utendi i. e. nunqiuiiii careadi 
Toluntaie suscipiendi et eseqneiidi omma, quae judicaTerit meliora 
esse", ibid. III, a. 153. 

,Qai hoc modo generod siiiit, natnraliier ad magna patranda 
ianminr, gic tarnest ut nihil snscipiant cmjns non se capaees seniiant. 
Et qnoniam nihil nugns repniant, qaam bene fiioere alüs hominibus 
et proprium eommodnm ideo oontemnere, semper peifecte humani, 
affabiles et offieiosi ert^a ununiqueuique sunt. Ac praeterea absolute 
dominiiiitur .suis att'ectibus . . ibiil. III, a. 150. 

Somit koniint erst im chaniktcrvollen Mensehen die Seele zu 
ihrem Ziel und Reclit, während sie beim Charakterlosen wie Schwan- 
kenden wenn auch nicht unthätif^, so doch ihre Kraft verkehrt aul- 
bietet und ihier Herrschaft verluistig geht. — Der Charaktervolle ist 
darum allemal auch ein sittlicher Virtuose, der Tugendhafte schlecht- 
hin; denn wahrhaft charakterroll sein heisst bei Descartes ,perfecte 
sequi Tirtutem'.^) 

Der Unterschied zwischen Charakter und Tugend ist somit aller- 
dings fein bis zur Identität und kann höchstens theoretisch bestimmt 
werden als Verhältniss von Form zum Inhalt, von Bewegun^jf zur 
Kulie. Diess kommt, wie uns längst bekannt ist, daher, dtuss die 
Ethik Descartes' ganz metaphysisch ist. Wie zu Descartes' Zeiten 
der Rechts begriff noch nicht klar vom Begrili' der (ierechtig- 
i^eit geschieden war und man statt Rechtsphilosophie doch eigentlich 
iioch Gerechtigkeitsphilosophie betrieb, so konnten wir, wie es sich 
sagte, auch in der Descartes'schen Psychologie eÜiische Bestandtheile 
Tenoengt finden. — Allein hierin liegt keine sträfliche Gonfusion, 
sondern eine principielle Gonsequenz, d. h. eine oonsequente B^pnffis- 
entwicklung aus einem Principe. Scheinen auch Charakter nnd 
Tugend ein^rseitB gSnzHch identische ßegriffe, so sind sie doch ander- 
seits in ihrer Stellung und Beziehung zu ihrem Gesammtgebiete ge- 
rade einander entgegengesetzt. Im Charakter liegt dtis Moment der 
Bewegung zu einem neuen und höheren Ziele; und anderseits bildet 
derselbe das abschliessende Ziel aller rein psychologischen Froze,sse. 
Lassen \vir einen Doppelkegel entstehen. Die Spitze des aufrecht- 
stehenden Conus ist einerseits dessen Abschluss; und anderseits zu- 
gleich der Anfangspunkt für den zweiten. Es ist der Scheitelpunkt 



1) Ftaa. an. H, 158. ibid. III, 161. Ep. I, 1. 
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allerdings nur einer nnd derselbe; aber er involvirfc in sich noth- 
wendig zwei ganz gegeniStasliebe Besdehnngen. Der Charakter ist 

dsLs Ende der Descartes'schen Psychologie, und die Tugend der An- 
l;iiig und Priiicii) der Ethik nnscms Philosophen. Charakter wie 
TngtMul L'rsclu'inen also versi'hiecleii nur als Bezieliungsbegritte , nach 
ilin'r n'iii lonualen Seite hin , sind aber identisch in ihrem sach- 
liclieu Gehalte, und dieser liegt bei beiden Begriffen in der Form 
und Richtung des Widerstreites, durch welchen diis Pneumatische 
den Sieg über das Somatische herstellt. Diese Begriffe sind lein 
psychologisch; denn sie erwachsen ans der innigsten, realen 
Wechselbeziehung zwischen Leib nnd Seele; sie sind femer die 
letzten nnd höchsten der Descartes^sehen Psychologie, denn sie 
sind der Gesammteffect und die wahre Resultante aus dieser Wechsd- 
wirkung, mtissen also immer zuletzt und am Ende derselben hervor- 
treten. — Aus den Ix'iden psychis(dien V^organgsreilien (activen vintl 
[»assiven . coiiccjitioiiclleii und perceptivcn) er/engt sich imiuer wie 
aus den zwei Sclu'iikcin eines Kräfte]»arallelograninies eine psychische 
Diagonale — der Charakter; — er ist und bleibt nach dem Öinne 
Descartes das Variable aus den Functionen der Actionen und Pas8i<HieD 
der Seele. 

Ob es gleich weder nnpsychologisch noch uncartesisch wäre« die 
Bewegungen und Formen des Charakters weiter und zu Ende m 
führen, so mtissen wir doch, Pisychologie und Ethik in unserem VcF' 
Stande als zwei verschiedene Wissenschaftszweige genommen, hier die 
Grenze unserer beabsichtigten Darstellung setzen, hier die Spitze des 
Systems der Descartt^s'schen Psychologie und hier die von Descartes, 
wenn aucli sehr fein gezogene (irenzlinie gegen seine Ethik aner- 
kennen. Der psycliolugisehe Charakter schliesst also L)escartes' l^sycho- 
logie in Wahrheit ab und schliesst dessen Ethik auf, er ist nach 
seiner Kehrseite betrachtet bereits selbst eine Tugend und »quaai 
clavis omnium aliamm virtutum" (Pjiss. an. III, 159). 

Wir erfassen nun den letzten Theil unserer Aufgabe, die Kritik 
des Ganzen. 
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Eiitik der Psychologie Descartes'. 

Es liegt unserem ganzen llntemehmen ferne, nunmehr nach 
vollendeter Diinstelluni^ des psychologLschen Systems Descartes' \insere 
kritischen Blicke auf die Grundlagen und Folgerungen seines ganzen 
philosophischen Systems zu werfen und etwa negaüv durch Erschüt- 
terung der Grondvesten oder durch Srweis der hmereii Unmöglichkeit 
der aus dem Ganzen fliessenden Consequenzen eine Prüfung des 
Systems selbst und seiner inneren Wahrheit herzustellen. Wir blie- 
ben bei diesem kritischen Gange noch zu sehr ausserhalb unseres 
Gegenstandes, und konnten sehr leicht in den Fehler der Consequenzp 
macherei und subjectirer Willkühr gerathen. Wir dass Des- 

cartes flicli die Grundlagen seiner ganzen Philosophie selbst schuf 
und über die Phüoeophie der Vergangenheit, soviel er auch davon 
kannte und wusste, mit einem aussergewöhnlichen Grad von Geistes- 
nmtli und Freiheit wie mit einem Schwämme hinwegi'ulir und vor- 
ging , als wäre vor ihm ül)erhaupt noch nie eigentlich philosopliirt 
worden , und dieses trotzdem er in tauiiend Fülleu l'rülieren , alten 
Anschauungen noch verhaftet blieb. ^) — Wir wissen auch, dass es 



1) Kanwntilich hat Xav. Schmid aoa Schwarzenberg die BerQhrangspunkte, 
welche Descartes mit den gro^Ken Philoflophion der Vorzeit (d. alten Philosophie, 
sa Augnstin besonders, znr Schohistik und Mystik) gpinoinaam hat, aufgezeigt 
und musste 8o]1>stvorständlicli auch zu dem Resultate gehingen, dass alle 
geraeinsniuen (itnlankon und gnindlegenden Ideen bei Descartes weit weniger 
aus historischer Betrachtung derselben, sondern psychologisch in seinem eigenen 
Geiste entstanden, und die Yorzeit nur äoaaere Anregung gab, aber sdüecb- 
Ko.ch« Rfflhologia DmcmW. 17 
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unscliwer hSlt^ ans dem Cartesianismus allerlei und bis mm äussersten 
G^ensatze yerscliiedene pliilosophisclu; Denkweisen und „ismus* her- 
anszuleiten , wie sie auch wirklich herausgezogen wurden. Man 
kann in DeBcartes* Lehre bei oberflächlichem Blicke schon keimartig 
und mehr oder minder ausgesprochen finden : nicht nur seinen nS!eh- 
sten Fortbildner Geuünx, und den noch grosseren Umbildner Spinoza, 
man entdeckt auch leicht Leibniz* Monaden, den absoluten Idealismus . 
Berkeley^s und den kritischen Kants, und ebenso leicht deroi Gr^en- 
Eätze, in der Abstufung Tom englischen Sensualismus bis zu La Mettrie*s 
krassesten Materialismus, ja theologischer Eifer vennisste darin auch 
nicht den wohlfeilen Atheismus , ') da De«carte.s durch seinen so 
generell ans^esprochenen Zweifel auch (xottes Existenz, zeitweise 
wenigstens suspendireii uud 80 ohue Zweifel wenigstens ein temporärer 
Atheist sein müsste. 

Es ist sofort einleuchtend, diiss eine derartige, nur auf die l<V)l<rcii 
des Systems blickende Kritik nicht nur das System, wie sich selbst 
zerstückeln würde, sondern auch bezüglich der inneren Wahrheit des 
Systems noch gar nichts bewi&se, da ja erst die Wahrheit oder 
Falschheit der herausgeleiteten Consequenzen und Sji^me festzustellen 
wäre. Im besten Falle könnte die darau^eriehtete Kritik heraus- 
bringen, dsfis einer Philosophie, welche wie die Descartes* in Bezug 
auf die folgenden Systeme eine centrale Stellung behaupten konnte, 
ein innerer Werth und eine Bedeutung zukommen müsse, wdche in 
der Bhrinnerung der Philosophen niemals erloschen kann. Aber der 
Kern der Sache selbst wäre damit immerhin noch nicht genug er- 
kannt und geprüft. 

Wir kininen deslialli unsere Kritik nur auf den engeren Raum 
der Psychologie Descartes' und zwar auf das Mat^^rial und innere 
Gefüge derselben ausdehnen. Da indessen die.se Aufgabe in vorgängi- 
ger Darstellung bereits theilweise und im Einzelnen gelöst ist, so 



teidinga nicht innerlich bestimmend für Deacartea war. Schmidts Darstellung 
der Terwuidsehaft Descartes* mit Angnstin, welcbe auch weitaus die nS^hste 
von allen übrigen bildet, wird von Emst Mesler, Augustini atque Oartesü 

placita de mentis humanae sui cof^ition«' qiiomodo inter se con^niant a sese- 
que diflenint fiuaoritur, Dissertations.schritt , Honnae, 1860 als weder genau 
noch volli^tJinilif? (tipc iu-nirato r\oo j^lonc expiicavit) bezeichnet. Weiteres 
hierüber i>ietet dius vt'idieii.stiniic »"iciinlLciii.-u. 

1) Vgl. Kuno Fischer, aesofa. d. n. Ph. 8. 481 C 
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bleibt der Kritik als Ko.st nur eiu üeberbück auf das Ganze und 
Allgemeine seiner Psycliologie. 

Kein Leser wird sich bei dem Gang durch das psychologische 
System Descaries* des Eindruckes innerer Nichtbefiriedigung und ibrt- 
gesetasier Unruhe der Entwicklung erwehren können. So sehr man 
sich am Anfange der Entwicklung nach dem Fortgang und der 
Mitte dendben sehnen mag, so sehr sehnt man sieh in der Mitte 
nach dem Ende imd am Ende, wie Schelling zutreffend bemerkt,^) 
.nach einer besseren, schöneren, benibigenderen Gestalt,* welche 
sich denn (dem Schelling) auch sogleich im Spinozismos entdeckte. 

Woher diese unruhige Entwicklung im System Descartes*? OSesnr 
bar Ton dem Widerstreit der darin yerbundenen Elemente, oder von 
dem Versuche Descartes^ sich widerstreitende, ja aufhebende G^egen- 
siitze in eine gegensatzlose Einheit zu l)rin<j;en , also ein System des 
DualisniiLs, einen systematischen Dualismus aus/,ul)il«leu V Der Dua- 
lismiLs (d. h. Ulis zwei Priniipicn) liLsst sich nie ciguntlicli in ein 
System bringen , welches Einheit in seiner ganzen Gest;ilt fordert. 
Wie aber kam Descartes zur Annahme zweier i'rincipien füi* seine 
Weltanschauung, da er doch den Widerspruch so sehr selbst empfand, 
indem er ihm bei jedem Schritte des Fortganges seine Entwicklung 
hemmte und er stets neue Kraftanstrengung zur Beseitigung des 
durchlaufenden Hindernisses machen musste? Wie konnte er an 
einem so unfruchtbaren Unternehmen, wie es sein durchgenrbeiteter 
Dualismus wirklich ist, noch festhalten, da er doch üu^isch den 
Schlösse! zu dessen Ueberwindung in den EQbiden hatte, indem er, 
wie zu An&ng unserer Darstellung sich zeigte , in Gh>tt, der causa 
effidens universalis et totalis, die gemeinsame Wurzel der substantia 
oogitans und der substantia extensa erblickte und wie am Ende seiner 
Psychologie sich herausstellte, beide Substanzen zu einer vorüber- 
gehenden Identität brachte? Kurz, wie kam es, dass Descartes, 
welcher doch in seiner zweiten philosophischen Hauptselirift die Formel 
des Spinozismus (Deus sive natura) bereits aussprach, nicht zum 
Monismus aufgestiegen i^t? 

Es liegt darin der Grundfehler seiner Philosophie und muss 
sich derselbe auch bei deren Grundlegung aufzeigen hi-sson. Indem 
Descartes unter der strengen Zucht seines methodischen Zweifels zu 



1) 8. W. W. I, 10. 8. 38. 

17* 
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der ersten, unanfechtbaren Gewissheit seines eigenen Seins geführt 
wurde, und er dieses sofort zum Ausi^angspunkt seines Philosophirens 
machte, hatte er schon seine für die Philosophie unvergängliche Leist- 
ung vollbracht, aber auch zugleich seinen Grundfehler schon begangen. 
Es kann niemals ein Zweifel bestehen, dass im Selbstbewusstsein der 
einzig mögliche nnd richtige Anfang alles menschlichen Wissens • 
liege. Aber indem sich Descartes diesen festen Ponkt TerschaSte, Iwtte 
er doch nur erst ein für ihn Erstes (relatives Sein), aber nochnidii 
das an sieh Erste (absolutes Sein, welches nach ihm Spinoza nüi 
einem einzigen kfihn«i QnS er&sste) erreicht. In dieson erst hatte 
er das wahre, erzeugende Princip der Philosophie geftmden nnd za 
diesem hätte er mittelst einer strengen (von ihm doch so hochgehal- 
tenen) Analyse aufsteigen sollen. Und das hat Descartes nicht aus- 
geführt, so nahe er hier und dort an djxs Ziel streifte, wie z. B. wo 
er das Wesen seines Ich als Denken und das Wesen des Körpers 
als Kraft und Bewegung fasste. — Wie mit einem Blick und einem 
einzigen Act der Intuition hätte er die Identität von Denkkraft und 
Bewegungskraft erÜEttsen können, wie er ähnlichen Blickes in seines 
jungen Tsgen schon die Identität der arithmetischeii nnd geometriachen 
Elementareinheiten begriff und dadurch allein schon zum Begrfinder 
der analytischen Geometrie wurde. Descartes hätte uns alBO bei aus- 
gedehnterer Analyse stett seines so unerträglichen DuaUsmua elxaiio 
leicht ein Identität<»ystem hinterlassen können. 

Das« er aber den engen Ausgangs})unkt seines Philosophirens zum 
Princiip der Philoso])hie üljerhaupt erhob und seinem Cogito ergo 
sum die centrale Stelle in seiner ganzen Weltanschauung anwies: 
diess hat alle die Schwankungen und Ungereimtheiten zur Folge, die 
wir so zahlreich vorgefunden haben. Wenn nämlich Descartea nur 
die in seinem Denken gegebene Gewissheit seiner Existenz und nur 
das mit dieser Giswissheit in nothwendigem , klarem und deutlichem 
Zusammenhange Stehende gelten lassen will, und noch dazu es an 
ausreichender Analyse seines denkenden Seins oder seienden Üenkem 
fehlen liess, so war damit seine berechtigte Gfedankenwelt schon 
abgeschlossen und ein erlaubter Weg über sein Ich hinsEUs nicht mehr 
möglich. 

Descartes' Cogito ergo sum ist, bemerkt Huxley,^) eine , Formel 



1) ßeden und Aufsätze 8. 312. 
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voll von Fallstricken, die aus Worten gedreht sind. Erstens hat das 
(ergo) „Also" hier nichts zu thun. Das „Ich bin*" wird in dem „Ich 
denke" vorausgesetzt , welches nur eine andere Uedeweise für „Ich 
bin denkend" ist. Und zweitens ist „Ich dfuke" kein einfacher Satz, 
sondern drei besondere Behauittungeii iu eine zusaumieugefasst. Die 
erste derselben heifist: .Etwas" genannt „Ich* existirt; die zweite 
lautet: , Etwas" genannt uDenkeu" existirt; und die dritte sagt: 
.Das Denken ist das Resultat der Tbätigkeit des Ich." — Von die- 
sen drei SfttsEen galt dem Descartes nur der sweite, auf den eisten 
und dritten liess er aich nicht ein. «Descartes, entachlossen , wie er 
war, alle (Gewandung absostreifen, welche der Verstand sieh gewebt 
hatte, yergass dieses Spinnwebehemd des Ich, zum grossen Schaden, 
ja vom Verderben seiner Toilette, als er sich neu za bekleiden 
begann.*') 

Indrai es also Descartes nicht unternahm, sein eigenes Ich tiefer 
zu untersuchen und das Verhältniss des Ich zum Denken zu bestim- 
men , musste er bei der unmittelbaren Verbindung von seinem Sein 
und seinem Denken stehen bleiben , kam in berechtigter Weise ül)er 
sich nicht hinaus und so in die Philosopliie eigentlich nicht hinein, 
sondern er führt geraden Weges zu dem kritischen Idealismus Kants, 
dem Mittelpunkt des modernen metaphysischen Denkens, welches 
meist die grossen Fragen der Philosophie bei Seite lassend und in der 
Vorhalle der Philosophie sitzend, nur für die erkenntnisstheoretischen 
Probleme besorgt ist. 

Da aber Descartes in dem stillen Hafen seines eigenen Ich nnd 

Denkens nicht immer eii^esohlossen bleiben konnte und sich fftr 

ihn kon Weg in*s Offene und Freie zeigte, dem eine wissenschaftliche 

Berechtigung zugesprochen werden konnte, so musste er sich die 

Bahn in*s Freie, in die Natur und ttber sich hinaus brechen. 

Und er wagte einen solchen sogleich mit den Ideen , von denen er 

unbedenklicli und ohne weitere Nachfrage eine ganze Keihe in sich 

vorfand, theils ihm eingeborne, theils ihm zug(;konimene, theils von 

ihm scli)st erzeugte. W^ir müssen den Mangel am Machweise der 

Ideen in der Seele, welchen Descartes sich zu Schulden kommen liess, 

als einen weiteren Fehler von weittragender Bedeutung ihm anrechnen. 

Descartes hat hier einen Augenblick den höchst voisichtigeu Kritiker 
t 

1) Hiudqr, R. Q. A. 8. 812. 
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auf die fSeite gesetzt und denselben durch einen herköiumlichen 
Dogniaiiker .sich ersetzt. Was war die nächste Folge V Da er die 
Tnigkraft und den Ursprung der Ideen fast nicht erforschte, und er 
deiuioeh sie als die Pfeiler zu einer Brücke von seinem Ich zu Gott 
hinauf verwendete, so kann uns eine nachfolgende Enttäuschung nicht 
wundern. Zwar Descartes fühlte diese Tüuschung für den Augen- 
blick selbst nicht. Sein Gottesbeweis galt ihm als vollkräftig und, so- 
weit dessen Charakter ontologisch war, als wahrer Fortadmtfc g^^fiber 
dem Anselm'schen. Zum Theü mOasen wir dieses auch zagebeo. 
Denn, indem Descartes von wirkliehem Sein (dem eigenen) aosgelieiid 
dem Zug der Causalität folgte, so musste er wieder ein wirküdm 
Sein erreichen. Aber dieses Sein als göttlich es zu bestimmoi, 
dazu war Descartes niclit mdir berechtigt, auch nicht unter der 
Voraussetzung, dass sein Sein ja ein unvollkommenes, mangelhsftee 
sei und in demselben die Idee des Vollkommenen und eines Aller- 
wirklichsten liege, welches doch unzweifelhaft nur das Allervollkoin- 
menste selbst zur Ursache haben könne. — Descartes bewecft sich 
indessen bereits im Fahrwasser leerer scholastischer Dialektik, welche 
sich nicht mit wirklichem »Sein, sondern nur mit logischen Beziehungen 
beschäftigt. Er operirt mit den Ideen und hat von keiner untersucht, 
wie und woher sie kommen und wohin sie föhr^, und was sie sein 
sollen, wird nur mit tnulition eilen Begriffen ausgesprochen. Bemerken 
wir indesB, um nicht hart im Urtheil gegen Descartes zu verfahren, 
was ein modernster Denker über den modernen Stand der Ideenlebie 
sagt, welcher in einer so schaifsinnigen und glänzenden wie gründ- 
liche Weise Iiüialt und Ursprung der Ideenlehre erforschte, wie 
uns ein ähnlicher Versuch in der neueren philosophischen liteiatiir 
nicht bekannt ist. 

,Dem Bfangel einer ausreichenden wissenschaftlichen Erforschung, 
sagt W. Rosenkrantz , ist es zuzuschreiben, dass dius Capitel von 
den Ideen in unserer Zeit, welche sich doch in der Theorie und 
Praxis soviel mit den „Ideen* zu schaffen macht, noch immer in 
ein solches Dunkel gehüllt ist, djiss darin Jeder wie in einem trüben 
Wasser üächen und alle» Mögliche laugen zu können gkubt.*"') 



1) WiMenscbafb des WisaetkB Bd. I, S. 806. 

2) Wenn Bosenkrants in den daraafFolgenden Worten in der Sebopen- 
haner*8chen AuffiwBung und Behandlung der Ideen ein Master «hemelieiider 
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Wenn sonach Descartes der Ideenlehre nur gelegentlidie Auf- 
merksamkeit sdienkt nnd Ton einer prindpieUen Behandlmig derselben 
noch ziemlich ferne steht, so kann uns das so weni^ befremden, wie, 
das» aus seiner mehr negativen Bestimmung der Ideen, specieU der 
der sügeuannten angebomen, als weder der sinnlichen Wahrnehmung 
entnommen, noch von uns sel))st j^ebildet, sondern als Vorstellungen 
, wahrer, ewiger und unveränderlicher Natur'*') in uns liegend — 
sich kein wahrer Fortschritt in unserer Erkenntnis« gewinnen Hess. 

In der Untersuchung seines eigenen Ich (Wesens) fand Descartes, 
dass es lautere Denksul)8tanz sei. Hiebei Hess er zwischen der Sub- 
stanz und dem Denken nur einen logischen (ratione) Unterschied 
gelten; in Wirklichkeit ist sein Ich subetanzürtes Denken, (Cogitatio = 
sabstantia cogitans) oder eine in Denken au^elöste Substanz, reme, 
kuitere Denkthatigkeit. Was sollen darin die angebomen Ideen 
sein, da sie etwas vom Denken Verschiedenes darstellen? Sie können 
lediglich Gmndbestimmungen des Denkens sein, welche als solche 
die Fähigkeit der Seele bilden, ideeUe Yoistellungen zu erzeugen. — 
Eis war nun schon keine unverdienstliche Leistung mehr, dass Des- 
cartes wenigstens soweit die Ideen bestimmte und sie uns als solche 
erkennen liess. Nur hätte er noch untersuchen sollen, wie und 
woher diese Bestimmtheit unseres Denkens komme. Aber davon ist 
bei ihm keine Öpur mehr anzutreH'en. 

Und so erfasst Descartes in klarer und deutlicher Erlcenntniss 
mit einem Schritt von seinem Ich aus Gott, und ergreift von dessen 
Wesensbestimmungen in der klarsten Absicht, auch gegen den letzten 
Best seiner möglichen Zweifel ein unfehlbares Remedium zu finden, 
besonders das Prädikat der Wahrhaftigkeit. Der wahrhaftige €k>tt 
wird nunmehr dem Descartes oberstes Erkenntnisse und Realprincip 
för alles Seiende. In welchem Sinne Descartes dieses fiisste, wie er 
den daraus folgenden scheinbaren Zirkel löste, haben wir in der 
Darstellung gezeigt. (Oben S. 30). Wir rechnen es dem Descartes 
zu hohem Verdienste an, dass er hierbei sein subjectives, formales 



B^prifbverwimiog" und eine unglaubliche „Karikatur* der Platonischen Ideen 

erblickt, ao wollen wir hierülH r uii ht onlsrhcitlfn, sondorn nur Jeden som 
Vergleich und gründlichen Studium der Idcenh-hre beider Autoren einladen. 

1) Vgl. Dr. Ed. Grimm, Descartes' Lehre von den angebornen Ideen, 
Jena, ld78. 
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KriU'rium aller wahren menschlichen Erkenntniss, die clani et distincta 
perceptio nicht geopfert, sondern iil)er alle Bedenken hochgehalten 
hat. «Sed vero quacmMjUc tandeni uüir [»rohandi rationc seniper eo res 
redit, ut ea me .sola plane me persuadeaut , qune clare et distincte 
percipio/ Med. V, p. 29. — 

So erreicht Descartes in klarer und deutlicher Perception zn- 
nächst Wesen und Exist^iz vom eigenen Ich und Ton Gott. Wie 
gelangt er aber zu den Vorstellungen Tom Körperlichen? Bekanntlich 
findet 'er die Idee des Körperlichen unter anderen Ideen in sdoh und 
schaut darin das Wesen desselben als reine Ausdehnung und deren 
Bestinunungen : Gestalt und Bewegung und Grösse. Aber er findet die 
Existenz mit dem Wesen nur beim eij^enen Denken und bei Gott so 
nothwendig verbunden , ditss er mit der Einen das Andere be.sitzt 
und «'!• deniSat/e: Cogito ergo sum den anderen gleichstellen kann: 
Dens cogitatur ergo e.st: aber bezüglich des Körj)crs vermag er sich 
seiner Existenz nur mittelst des Credites Gottes zu versichern. Die 
Seele kaim durch eigenes Denkeo , vermöge ihrer Anlage zu Ideen 
die Vorstellung, Idee des Körperlichen erzeugen, sie kommt zur 
Actualisirung dieser Potenz durch Anstoss der Körperwelt, daieh 
ihren eigenen Leib, wodurch ja die sogenannten cogitationes confoaae 
entstehen. Aber zu einer klaren und deutlichen Einsicht in die 
äussere Existenz der Körper konnte Descartes nicht gelangen. Diese 
mnsste ihm — was eine grosse Schwäche in der Grundlegung seiner 
Lehre voraussetzt — durch Gottes Wahrhaftigkeit verbürgt werden. 
— W(diLT dieser jännnerliche Notlibchelf? — Wir meinen, er stamme 
nirlit IjIoss von der aussch liessenden Selbstconcentration her, in welche 
Descartes seiu Denken gesetzt hat, sondern auch noch aus dem 
Mangel an nothwendiger Unterscheidung in der theoretischen Behand- 
lung verscliiedener Beziehungen. Indem Descartes mit seinem alles 
Mögliche umfiEtssenden Zweifel die Brücke zwischen seinem Denken 
und der realen Körperwelt abgebrochen hat, hat er ja die reale 
Existenz des Körperlichen immer drfiben noch stehen gekssen. Er 
durfte an der Wahrheit seiner sinnlichen Yorstelluugen mit Grand 
zweifeln, aber er konnte deren reale, äussere Objecte selbst nicht 
aufheben, sonst wäre ihm ja sein Zweifel selbst objectlos geworden. 
Soweit er also innner an der Kürperwelt ausser ihm zweifelte, betraf 
sein Zweifel nie die Existenz und Reahtät derselben, sondern nur 
das Yerliältuiss — wahres oder falsches — , in dem die Körper zu 
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aeiiier Peroeptum sfeanden. — Wenn sich ferner die Berechtigung 
seineB Zweifels aii der ^alität des Körperlichen auf das Zeni^sB 

seiner eigenen Sinne stützte, so war diesen anderseits doch wieder 
zweifellos wenigstens soviel Credit geschenkt , djiss sie in Bezug auf 
die Ubjectivität des Gehotenen den Geist nicht täusclit^'ii. Denn die 
Sinne referiren nur reale Einwirkungen, welche doch von realen, 
objectiven Ursachen stammen müssen. Die Sinne können täusrlicn 
in Bezug auf das So- und So - Sein (die Qualität) des Körperlichen, ^ 
aber nicht bezüglich der objectiven Existenz selbst; da, wenn diese 
alle weg nicht wäre, auch die Afiection der Sinne nmuöglich wäre. 
£b scheint ans also ein proton pseudoe darin zu liegen, dass Descartes 
in seinem ZiraifeL an der materiellen Welt diese f&r sein Denkai 
gSmlich Terschinnden Uess. Es hStte ihm yielmehr ganz Idar nnd 
deutlich sein sollen — bei genauerer Denkweise — , dass er mit seinem 
Zweifel am Materiellen dieses nur interimistisch am jenseitigen üfer 
stehen liess und sem Denken in*s eigene Diesseits zurOckgezogen 
habe, bis er mit besseren und sicheren Erkenntnissmitteln auf den 
nämlichen Weg zurückkehren und sodann mit adäquaten Vorstellun- 
gen die für iim bestehende nuiterielle Welt auffassen konnte. Eine 
göttliclie Briuke nnd Int^Tvention anzunehmen, war Descartes streng 
genonunen gar nicht gcnotliigt. Diese Annahme musste ihm aber 
freilich erwünscht nnd relativ nothwendig werden, als er sich einmal ' 
entschloss, in seinem Inneren zu vef bleiben und zum Materiellen 
nicht mehr zurückzukehren. 

Ebensowenig war er genöthigt auf Grund der ihm so gewaltig 
imponirenden Wahrnehmung von der Ununterscbeidbarkeit der wirk- 
lieh erlebten ZuslSnde Ton den erträumten, die ganze Sinnenwelt 
kurzer Hand zu verwerfen. Dire Existenz bleibt auch noch bestehen, 
selbst wenn alles leerer Traum if^. Descartes untersuchte den 
Vorgang des Tr&umens zu wenig, um einsehen zu können, dass auch 
Traume eine materielle, der Seele äussere Ursache haben, so dass 
jeder Traum, wie jede sinnliche Wahrnehmung die Existenz eines 
Körperlichen vielmehr beweise , als negire. Descartes hätte auch 
dieses in klarer nnd deutlicher Perception einsehen können; denn, du 
die Traumvorstellungen nicht zu den angehornen Ideen zählen können, 
da ja diese nur das körperliclie , umw;in(l('U>are Wesen ausdrücken, 
so müssen sie zu den von Aussen konunendeu Vorstellungen gehören 
und diesen allemal eine reale, äussere Ursache entsprechen. So oft 
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in seiner Seele cogitationes ccmfasae auMeigen, wozu flünmilüclie 

imaf^iimtiven Vorstellungen körperlicher Fonnen zu rechnen sind und 
wclclu; Descartes nieniuls negiren oder be/.wt'itoln konnte* bezüglich 
ihi'er Existenz vor der Seele, sondern im äussersteu Falle nur bezüg- 
lich ihrer AValirheit in unserer Voi-stelluug , so oft besitzt Üescartes 
einen strenji^en Beweis für die Existenz eines Köriierlichen ausser ihm. 
Er kann , wie bei seinem Oottesbeweis , so auch mit den materiellen 
^ Ideen und VoisteUongen vom Körperlichen verfahren und schüesseu: 
£b kann nichts in mir als Wirkung eines Aeusseren enthalten son, 
wovon nicht die Ursache yrirklich ausserhalb existirt. 

Descartes scheint uns demnach in Betreff der Közperwelt nicht 
genflgend unterschieden zu haben zwischen der Existenz des Kör- 
perlichen und unseren Vorstellungen vom Körperlichen, worauf 
ja erst Wahrheit und Falschheit sich baut. — Descartes war scharf- 
blickend genug, um die Zufälligkeit der körperliehen Existenz zu 
erkennen und in Folge dessen die Unmöglichkeit, aus der Idee des 
Körperlichen, als eines pur Ausgedehnten in Uns auf die Existenz 
desselben ausser Uns zu schliessen; er erkannte klar, dass aus den 
Sinnen keine Vorstellung entstehe, sundern lediglich durch Zusammen- 
wirken der Sinne mit dem Intellecte (nec imaginandi facultas, nec 
sentiendi nullius unquam rei nos certos reddere potest, nisi intellectu 
sive ratione cooperante. Meth. IV.), aber er vergass, die Folgerung 
ebenso klar und deutlich zu machen, dass bezüglich der Existenz 
des Körperlichen extra nos nur die Sinneserfahnmg , bezüglich der 
Vorstellung desselben nur der Intellect entscheidet. Will der 
Intellect ein äusseres Object erfassen, so muss er durch die Sinne 
aus sich heraustreten und will er dasselbe seinem Wesen nach er- 
kennen, so muss er in sich zurückkehren und da den Grund und 
das Wesen erfonchen. 

Descartes hat auch gar nirgends ausgesprochen: Die körper^ 
liehen Objeete sind nicht, das konnte er aus sich sowenig, als er 
ihre Existenz aas sich heraus behaupten konnte; er sagte sich nur: 
die Sinnlichkeit täuscht mich bezüglich des Körperlichen fortwährend. 
Die Täuschung Ijezieht sich aber nur immer auf eine Vorstellung, 
lasst u})er die Existenz selbst unberührt. Nur in einer falschen Vor- 
stellung von einem Ding besteht die Täuschung. Wfis aber ganz 
und gar nicht existirt, kann weder zur Täuschung Anlass geben, 
noch auch je von uns falsch, weil Überhaupt nicht, percipirt werden. 
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So können wir jiLso leicht aus De.scarte.s sell>st dsts Ge.ständnis8 
von der niangelbulleii Grundle<?un«j^ seiner Erklärungsjiriiicipien IxTaus- 
bringen, aber auch da-s Schwanken der uui' dieser unruhigen Basis 
aufgebauten Begriffe vollständig begreifen. 

Die Keihe dieser Baabegriflib des Systems eiGfl^iet der Substanz- 
bqpriff. Descartes gelangt dasa durch eine ganz schulmaasige Be- 
griffisbehandlung, wie sein Begriflblehrbuch (erster Thdl der Prindpia 
phflosopbiae) deutlich zei^. Unser ganzes Vorstellungsgebiet laast» 

De.scartes ausj^emessen und erfüllt sein mit Voretellungeii von Dingen 
und dinglichen Zuständen (taniquani res rerunive atfectioncH) und 
ewigen Wahrheiten (tani(|u:un veritates aeternae, die Ideen), wo/u er 
noch aus der Erfahrung weiterhin die verschiedenen Mischvorstell- 
nngen wie Hunger, Durst , iSchnierz , Leid herbeizieht. Zu den all- 
gemein dinglichen Vorstellungen gehören vor Allem suhstiintia , du* 
ratio, ordo, numerus etc. Die Substanzen sind entweder inteileo- 
tnelle oder materielle, weitere Arten nimmt Descartes nicht 
fm.*) Eine weitere Zerfallung der Begriffe würde ebenso das Eigen- 
thfimliche wie Entlehnte in deren Behandlung erweisen.*) 

Was setzt mm Descartes in die Substanz, welchen Inhalt und 
welche Abgrenzung giebt er ihr? — Er giebt die fatale, fast nur 
negative Bestimmung: Substanz ist ein sell)ständig ExLstin^ides (res, 
^uae ita existit, ut nulla alia rc indigeat ad existendum). Da 
Descartes in Gott die Ursache alles Existirenden erblickt, musste er 
«eben ssunächst nur formal bestimmten Substanzbegrüf sofort weiter 
begrenzen durch die Unterscheidung Ton Substantia creata und sub- 
stantia increata, ,nempe Dens*. Gott ist sonach in Wahrheit die 
^nzige Substanz, »quae nulla plane re indigeat ad existendum*, jede 
weitere Substanz hat Gott zu ihrer Existenzursache und ist damit 
Creato. Der Substanzbegriff in dieser Doppelfassung kann nicht 
„univoco" auf Gott und die Creatureii ant'ewendet werden. Letztere 
dependiren säninitlicli von der göttlichen Substanz, sind „res, quae 
solo Del coucuräu egeut ad existeuduiu" , — aber sie stehen .qucad 



1) Non autem plnrn quam duo summa genera renun agnosco: unum est 
rerom intellectualium sive cogitativarum* hoc est ad meutern sive ad substan- 
tiam cogitantem pertinentium, aliud rermn materialium sive quae pertinent ad 

substanf i;iTii extcnsam hoc est corpus. Prinr. philos. II, 48. 

2) iüeraber in den Objecto und Uesp. VII gegen den Jesuiten Boardin. 
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existentiam" unter sich in keinerlei Dependenz. Wir iiiüsNen hier 
wiederum eiuen rasch, der hohen Vorsicht Descartes' zuvorgekonmieiien, 
fatalen Satz erblicken. Descartes trifft in die,ser Fassung des Sub- 
stanzbegriffes eine, wenn auch negative Entscheidung über die Ver- 
hültnisse der geschaffenen Substanzen in einer Allgemeinheit, woeo 
sich ilim, der ans seinem Ich und seinem Gott zu anderen Dingen 
and Substanzen noch gar nicht herauskam, noch kein Bieoht und 
keine Möglichkeit einer Bestimmung zeigte. Wie kommt DescBifc» 
ferner dazu, die geschaffisnen Substanzen saTnintiich unter die zwd 
Arten der inteUectuellen und matedellen zu bringen? — Hier gdii 
Descartes selbständig vor; er nimmt diese fiintheflung nicht kurzweg 
von der Schule her, er geluiifjjt dazu durch psychologische Analyse.") 
Er findet im klarsten Blicke seines Selbstbewnsstseins , dass zum 
eigentlichen Wesen seines Geistes nur das reine Denken gehöre und 
nichts von der Natur des Körpei*s, welche er in dessen Idee erkennt, 
in ihm enUialten sei. Also kann und muss der Geist unabhängig 
vom Körper gedacht werden und ebenso auch die beiderseitige Existenz; 
also and Geist und Körper von einander real veiBchiedene Substanzen, 
die sich gegensdtig so einander ausBchliessen, dass, wenn beide, wie 
die Erfiihrung darthut, auch auf das denkbar engste mitsammen Ter- 
bunden würden, sie dennoch ihre reale, substanzielle üntaschieden- 
heit bewahren und nur eine Zusammensetzung darstellen könnten. — 
Von einer dritten Art von geschaffenen Substanzen , ausser geistige 
und ausgedehnte hat Descartes keinerlei Rewusstsein ; und sonach 
sind ihm alle suhstantiae creatae entweder intellectuelle oder niiiterielle. 

Wir vermissen indess noch immer den positiven Begriff von Sub- 
stanz. Descartes sagt uns mehr, was die Substanz fUr unsere £r- 
kenntniss ist und wie sie sich bethätigt und von uns erfiisst werden 
muss. Das Denken fordert ein Denkendes, die Ausdehnung ein Aus- 
gedehntes; die eine Thatigkeit, wie die andere WesensqualitSt setzen 
ein Substrat und einen Träger Ycnaus, dessen Thatigkeit und Qualität 
sie sind, und dem das schüessende Denken sie zuschreibt, attribuirL 
Und dieses Etwas wäre das eigentlich Substanzielle an jedem Ding. 
Descartes tibersieht dieses versteckte Etwas keineswegs, sein Ge- 
dankengang fordert es, und seine Worte sprechen &s aus. Dem Nichts 
kann kein Attribut zukommen sagt er. ,Ex hoc euim, q^uod aliquod 



1) Method. IV, Medit II, Pr. phiL I, 8, 60. - 
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attribntum adease percipiamus, concludimus aliquam rem existentem, 
sive substantiam cui illud tribui possit, npcessario etiara adesse". Pr. 
ph. I, 52. Mit dem Attribat mschwindei xam jede Substanz, und 
durch das Attribut eisl; ynrd sie uns erkennbar. Non potest sub- 
ituTitift pnmum animadverti ex eo solo, quod sit res existens, quia 
hoc solum per se nos non affidt (ibid). \ 

Deseartes ist bei allen diesen Ausffllmmgen, trotsodem überall 
originale GedankenansStze sich zeigen , noch so sehr in die leere, 
formale Denkweise der Sclioliustilver hineingezogen, (hiss er gerade im 
Grundbegriffe der Substanz eine iiutFallende Unkhirheit zu Tage 
bringt. — Zuei'st erscheint die Substanz in der leeren Form der 
selbständigen Existenz; gleich nachher ist sie das verborgene Etwas, 
welches die klar percipirten Qualitäten desselben hält und trägt. 
Während Descartes mit Absicht und Kecht die qualitates occultoe 
aus dem Kreis seiner Gedanken eliminirt, lässt er die substantia oc- 
eulta ohne allen Anstand stehen! Und Descartes hat doch gar keinen 
Versuch gemacht, sich klar zu machen, weder, ob denn irgend ein 
Ding in der Welt so ganz unabhängig von jedem anderen überhaupt 
bestehen könne — sein Weltsystem, worin im Gegenth^ Bin Ding 
in das andere übergreift, widerlegt seine ganze Formalbestimmung der 
Substsmz ! — noch auch, ob denn wirklich das Denken hinter jedem 
Attribut ein stilles, einzelnes Etwas annehmen und erschliessen nmss 
und wenn, wie diess komme. — Hätte Descartes diesen letzteren Ge- 
danken klar zu Ende gefuhrt und sich nicht vom unbegründeten 
Dogmatismus verführen lassen, er hätte nur den Grundgedanken 
des Spinoza herausbringen können: alle sogenannten geschafienen 
Substanzen , oder Dinge sind überhaupt keine Substanzen , sondern 
Attribute Gottes. Und h&tte er von diesen wenigstens die geistigen 
Substanzen und Individuen ausnehmen und von ihrem Untergänge 
im gottlichen Abgrunde retten wollen , so hatte es noch der 
weitreichenden Untersuchung bediirft|, wie es möglich sei , dass 
geistige Substanzen trotz ihrer absoluten Dependenz von (irott, den- 
noch es zu einem Fürsichsein , also zu einer wahren Independenz 
bringen können. Zur Aullösung dieser Frage bot sich aber dem 
Descartes bei seinen Erkenntnissmitteki noch gar keine Möglichkeit. — 
Ebensowenig konnte er sich daran machen, darznthun, wie sich das 
Denken zum denkenden Subject, die Ausdehnung zum Ausgedehnten 
verhalten soll. Nach Descartes Meinung offenbar, wie nach der 
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schoh wüschen, wie Substiinz und Accidenz; aber wie verhalten diese 
sich zu einander? — Lauter Fragen zu deren principiellen Losung 
erst der deutsche Idi alismus die Möglichkeit geboten hat.^) Indess 
imterlaart es Descartes keineswegs ganz, sich die Sache etwas snxechi 
za .1^^. Die Snbstans selbst erreicht er nidit nmnittalbar, sondam 
nur durch* deren wesentlichste, aUgememste Gnmdeigensohaft — 
Attrxbnt. , Dieses ist die praecipna substantiae proprietär, quae ipaas 
nataram essentiamque constitnit, et ad quam aliae omnes referontor'. 
Pr. ph. I, 58. Zerfallt das Attribut in eine Mehrheit von Quaü- 
tüten der Snl)stauz , so djiss dadurch eine Affection oder Variation 
dersel)>en bedingt ist , so entstehen dem Dascarfces die Modi , und 
qnalitutes. Wie und wodurch aus Attributen Modi und qualitates 
hervorgehen, kami uns der Autor nicht angeben. Aber bedeutsam 
scheint uns die weitere Ausführung , welche er wenige Nummern 
später in seiner Principienlehre 1, 63 giebt. ,,Cogitatio et eztensio spectari 
possnnt ut oonstituentes naituras substantiae intelligentis et corporeae; 
tuncque non aliter oondpi debent, quam ipea substantia oogitans et sah- 
stantia eztensa, hoc est quam mens et coipus ; quo pacto clartBBune et dis- 
tinctissime intelliguntur. Quin et Cncilins intelligiiuus substantiam 
extensam vel substantiam cogitantem, ([uain substantiam solam 
omisso eo, quod co^itet vel sit extensa. Nonnulla enim est 
difficult.'Ls in abstralienda notione su))stantiae, a notionibus cogitatiouis 
vel extensionis , (juac seilicet. ab ipsa ratione tantum diversae sunt, 
et non distinetior ht conceptus ex eo , quod pauciora in eo compre- 
hendamus, sed- tantum ex eo, quod illa quae in ipso comprehendimiM) 
ab Omnibus aliis distinguamus". — Es Hesse sich schon hier, wie 
nachmals bei Spinoza's Attdbutenlehre , die Streitfrage anfwerftn: 
sind die Attribute objectiTe Bestimmungen der Substana, oder sob- 
jective Formen unserer AufBeosung der Substanz? Wenn EratereB, 
sind sie Erzeugnisse der Substanz, also Sdbetbestimmungen — oder, 
ist umgekehrt die Substanz das aus den Attributen Hervorgebrachte, 
also sind die Attribute die demente der Substanz, der sie dann noth- 
wendig verhaftet bleiben und aus denen die Substanz, wie aus ihren 
nächsten Ursachen erkennbar würde! Ist diese letztere Deutung un- 



1) Vgl. 2. B. Roaenkirantst* Unteranchnngen übor die Substanzlosigkeit und 
die AccidentolitZlt der sinnlich wahrnehmbaren Dinge in i. Wissensch, d. Wias. 
Bd. n, § 142-150. 
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ziiläs.si<( l)ei Üescart4?s' klarer Bestinimimpf , dass die Attri])>ite Natur 
und Wesen der SuLsbuiz coiuttituiren V Nein! — Aber auch das Ge^en- 
theil ist aus Descartes' Denkweise ebenso zulässig, dass die Substinz 
da^enige sei , welchem die Grundqualität attribuirt werden , also 
schon vor und ohne Attribute existiren mum — freilich dann für 
uns mierkennbar. Also die Substantia ipsa kann bei Descartes als 
Product wie als Snbject, nnd die Attribute als Elemente wie als 
PlSdikate gedacht werden — sofern wir Attribut objectiy nehmen. — 
In Wahrheit fasst sie freilich Descartes weder ak Product, noch als 
Snbjectf sondern er stellt die Snbefcantia ipsa oder sola nnvermittelt 
neben die Attribute, ohne nothwendige, reale objectiTe Beziehung 
auf einander, woraus dann freilieh auch der behauptete nothwendige 
logische Zurfaninienhang und die logische Unterscheidung Beider wieder 
hinfällig wird. Wir haben bereits ein ;j:aiizes Netz von Widersprüchen 
und ungelösten Fragen in dem eineii HcM^ritf der Substanz. 

Wenn aber — um oben anzuknüpfen — Letzteres der Fall 
wäre , nämlich dass nach Descartes die Attribute niir nothwendige 
Formen wären, durch welche wir die Substanz erlassen , so muss 
diese Nothwendigkeit in der objectiTen Verbindung zwischen Attribut 
und Substanz begründet sein, oder wir haben keinen Grund, mit dem 
Attribut stets eine Substanz verbunden zu halten. Diese nothwendige 
Y^bindung aber hat Descartes nur behauptet und in seinem Denken 
gefunden, aber nicht positiy nachgewiesen^ Woher aber diese Denk- 
notfawendigkeit? Descartes hat auch hierauf keine Antwort. Er findet, 
dass ohne nothwendige Verbindung von Substanz und Attribut Beide 
Terschwinden; er findet, dass ohne Attribut die Substanz nicht erfeas- 
bor sei, wenigstens nicht leicht. Descartes schwankt i^unlich auch 
in diesem Punkte. Er lehrt nicht die Unerkennbarkeit einer Substanz 
für sich, aber auch nicht, in wie weit sie ohne Attribut erkennbar 
sei. Facile ipsam (suljstantiam) agnoscimus ex quolibet ejus ufctnl>uto 
per communem notionem , quod nihili nulla sint attributa. — Ex 
quolibet attributo substantia cognoscitur. FaciliiLS intelligimus sub- 
stantiam exteusam, yel substantiam cogitantem, quam substautiam *) 
solam etc. bestätigen das Gesagte. Es liegt einige Schwierigkeit darin, 
sagt Descartes weiterhin an letztf'r Stelle, die von dem Attribute nur 
logisch (ratione tantum) verschiedene Substanz rein für sich ohne ihr 



1) Pr. phiL I, 52, 53, 63. 
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Attribut zu erfassen, was freilich nicht mehr zu dem 10. Cap. früher 
Gesagten sfeimiiieii will, (Non potest substantia primum animad- 
verti ex hoc solo, quod sit res existens^) d. h. rein für sich;) — da 
zwischen ^nonttlla difficaltoB" und «non potest* des Erkenneiis doch ein 
ganz erheblicher Unterschied besteht. Wenn aber, wie Descartes 
lehrt, Attribut von der Substanz nur logisch Terschieden ist, und 
nicht auch real in dem Dinge em Unterschied besteht: warum macht 
das Denken einen solchen Unterschied im Dinge? und soll es zur 
Annahme eines ünterschied&s gewissermassen genöthigt sein? Wir 
können nur antworten : Descartes lässt das Denken in solcher Vagheit 
unihenscli weifen, weil er sdioliiistisch dachte und nur formale, an die 
Sache selbät nicht gehende Erkenntniss weise hier anwendete. 

Konnte somit Descartes in Wahrheit von der Substanz selbst 
nichte sagen, sondern nur was wir davon percipiren oder ihr als 
Attribut im reinen Denken zoschreiben und war Substanz nur ein 
logisch von ihrem Attribut Verschiedenes, so wird die Folge ergeben, 
dass dann auch zwischen mehreren Substenzen der Unterschied nicht, 
wie Descartes sagt, ^) ein realer sein kann ; sondern nur ein nomi- 
naler und logischer. Denn, was uus von zwei oder mehreren Dingen 
l)ekannt ist, sind ja nur die rein logisclitii Aus^sagen, w^elche da8 
Denken vom Ding ah.strahirt hat. Eine aus dem Ding selbst geschöpfte 
Aussage kann Descartes gar nicht machen , da er ja über sich noch 
gar nicht hinaus und an ein ausser ihm liegendes lieal&s nicht hinan- 
gelangt ist. — Und wenn so Descartes sämmtliche geschaffenen Sob- 
sttfnzen unter die zwei Arten der intelleetualen und materialen bringt, 
entere durch das Prädikat, oder eigentlich Attribut, Denken und 
letztere durch'das der Ausdehnung in drei Dimensionen erfasst, und 
endlich zwischen den einzelnen Substanzen jeder der zwei Arten 
reale Unterschiede setzt, so kennen wir trotz all* dieser Au&tellungen 
auch Geist und Körper nur als logische Gegensätze, also nur „ratione* 
verschieden bezeichnen. Wenn schon Descai*te.s in seinem Ich ein 
Wirkiiclies und Seiendes erkannte und erfiisste, so kann seinem Körper 
eine andere Wirklichkeit als eine im Denken gegebene nicht mehr 



1) Fr. philos. I, 62. Distmctio rationis est inter subitantiam et aHquod 
^Qg attribntom, sine quo ipsa mtellig^ non potest. 

2) Fr. philos. I, 60. Beahfl (diatinctia) proprie taatom est inter dnas vid 
plures snbatantiuti. 
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zukommen. Der Körper ist ihm nicht mehr als da.«? logische Ge<:^en- 
theil von seinem Denken, oder Geiste. Das ist die Consequenz der 
Descurtes'sclien Principieiilehre — und sein Dualismus der sich «j^erade 
auf den (legen.satz dieser zwei Begriffe stützt, ist im Grunde gar kein 
Dualismus , wenigstens kein w^irksiimer, nur ein logischer und be- 
haupteter aber kein begrüudeter. Der Unterschied zwischen Geist 
und Körper ist nach Descortes kein grosserer und kein anderer, ab 
der zwischen einer geistigen Substanz mid einer anderen geistigen, er 
ist nach des Autors klarer Lehre beidemal ein realer — eine distinctio 
inter duas yel plureB sabstantias, also diafc. realis proprie tantom. 
Pr. ph. I, 60. — Statfc DnaUamna wSre Plnralisnuis die richtige Be- 
zeichnong der Deseartos^achen WeltanffiiBsnng. 

Ist nna bei Analyse der Grundbegriffe die Substanz s Realität 
ina Schwanken gerathen, ans welcher kein Bettungsveianch helfen 
kann, so wird die Bealit&t der Snbstansen bis sur Yemichtung be- 
droht, wenn wir dem Descartes in seiner Annahme vom Conen rsus 
Dei ad existendum folgen. Descartes versuchte es mit klarem I3e- 
wusstsein, bei der ersten Formel seines Sul)stanzl)egnffes mit der Un- 
abhängigkeit der Substanzen unter sich die absolute Abhängigkeit aller 
geschaffenen Substanzen von Gott quoad existentiam zu verbinden. 
Pr. ph. I, 51. — Im aUzuraschen Verlaule seiner Friucipienentfaltung 
gelangt aber Descartes dazn, die ganze creatürliche Substanz der 
Macht und Freiheit Gottes zu opfern und der Gnade dieser Mächte 
zu nnterstellen. Wäre Descartes nicht auf zu kurzem Wege und nur 
mit wenigen Schritten zu Gott angestiegen als seinem wahren Real- 
prindp f&r Alles bedingt Seiende, so hätte sich ihm beim Herabsteigen 
vielleicht die Möglichkeit ged&et, zu nnteranchen, in wiefeme crea- 
tfirliche Eixistenz und Erdheit neben der göttlichen sicheren Bestand 
gewinnen können. Er hätte das.tie&te aller Probleme mit geschickter 
Hand berühren nnd nns sicherlich manche treffliehe Anfschlüsse geben 
können. Descartes unterliess diesen Versuch und darum ist seine 
UnsterbJiclikeiis- und Freiheitslehre ohne wiasen.schafthchen Werth 
und Grund. — Je strenger man Descartes' Principienlehre unalysiren 
und an modernen, feineren Begriffen abwägen w'ürde, desto mehr 
zeigte es sich, dass als Rest des Ganzen nur die Substanz Spinoza's, 
und in erkenntnisstheoretischer Hinsicht Xant's kritischer Idealismus 
bliebe. 

Ein ganz anderer Geist aber weht uns an, wenn wir auf die 

Keeh, Pqreiu>loffle DMcartas'. 18 
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andere Seit«, welche Descartes uns iiocli bietet, hinüberblicken ; wenn 
wir auf einen Augenblick den Idealisten verlaasen und den Empiriker 
erforschen. Zu unserer Freude zeigt Descai'tes nämlich noch eine dem 
Idealismus gerade entgegengesetzte Denkrichtung, welche wie Huxley*) 
bemerkt, geraden Weges zum Mittelpunkt der modernen Natur- 
wissenschaft hinfuhrt, und auf diesem Wege bewegte er sich ent- 
schieden mit mehr Glück und Glanz, anch mit mehr Oonsequenz. Der 
Anfang des 17. Jabrlinnderts, sagfe finxlej weiter > in welchem Des- 
cartes znm Manne heranreifte, ist eine der grossen Epochen Im 
Gtöstesleben der Menschhdt. In jener Zeit trat plStzIich die Natur- 
wissenschaft in die Arena des Sffentlichen nnd priTaten Denkens und 
forderte nicht l)loss die Philosophie und die Kirche, sondern auch 
jene Alltagsunwissenheit heraus, die unter dem Namen des gesunden 
Menschenvei*standes sich breit macht. Die Rehauptnng der l^>dum- 
drehung war eine an alle Drei gerichtete Herausforderung und durch 
Galilei warf die Wissenschaft ihnen den Handschuh hin. Und da 
»gab sich Descartes' Geist, in das Gleichgewicht des allseitigen Zweifels 
gesetet, nicht bloss der Tollen Kraft des Antriebes zur Natorwissen- 
Schaft und natorwissenschaftilichen Denkart, den seine Zeitgenossen 
Galilei und Harrey gegeben hatten, hin, sondern er schoss auch 
über sie hinaus und anticipirte in kfihner Specnlation die Schlus»- 
folgenmgen, die nur durch Arbeiten Ton ganzen Generatumen TOn 
Forschem sicher begründet werden konnten."^) 

Die Ausbildung dieser neuen Denkweise Descartes' fiillt in eine 
zwischen seiner Metaphysik und Psychologie in Mitte liegende Periode 
seines Lebens, wobei er eine geraume Zeit seine metaphysischen 
Grundsatze wie vergessend auf die Seite legte, bis er bei späterer 
Ausarbeitung des psychologischen Plroblems wieder gen5tbigt wurde, 
auf dieselben znrQckzngreifen, indem ja die Psychologie gerade den 
Zusammenschluss des Idealen und Materialen im Menschen fordert 
Es entspricht diese Linie seiner Geisiesentwicklung auch ganz seinem 
grossen Begriff, den er von der Philosophie hatte, welche er mit 



1) Beden mid Aufifttu S. 818 ff. 

2) Ebenda 8. 814. Was soll gegenOber diesem Urthal einet so bedenten- 

den Fatliniannes das Gerede Littrow's oder das Schweigen Petzoldt's und Tyn- 
dairs über Descartes' naturwiBsenschaftUche Leistnagen Anderes bedeuten, ab 
dass ihnen Descartes m gioss und ihre Kenntnis« Ton ihm m gering wtt? 
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einem Baume vergleicht, dessen Wiii/»4ii der Metiiphysik, dessen 
Stunini der Physik und dessen Krone der mit der Ethik abächliessenden 
Psychologie /u vergleichen sei.^) 

Obgleich in Conseipien/ der Descartes'schen Principien die Krschein- 
nngswelt nur mit Erlaubniss und auf den „Credit Gottes* hin existiren 
durfte und es sich ausgesprochener Massen^) in der Principien weit nur 
um die Constraction einer, freilich einzig möglichen Welt handelte, 
welche aus den einfachsten der 8eele Angepflanzten und in reinem 
Denken erkennbaren Natorpiincipien in strenger Abfolge der Elnt- 
&ltnng hervorgehen sollte, so erwies sich dieser scheinbar ganz nn- 
firachtbare Qnmdgedanke da, wo Descartes in die Eracheinnngswelt 
ohne Bedenken als seharfeinnigster Beobachter hineingriff, so firacht- 
har, dass er bahnbrechende und lichtvolle Gedanken f&r die empirische 
Natorforschmig za Tage förderte. Lassen wir Charakter und Be- 
deutung der Descart&s'schen Natur- und WeltaufiFjissung durch einen 
geistvollen und beredten Tiu hniann aussprechen. ,üe.si artes ^ali, 
sagt Huxley '*), dass die Entdeckungen Galilei's bedeuteten, dass anch die 
entferntesten Theile des Weltiills von mechanischen Gesetzen regiert 
würden, während die von Harvey sagen wollten, dass dieselben Ge- 
setze die Prozesse des Theiles der Welt beherrschten , der uns am 
nächsten liegt, nämlich uusere^s eigenen Körpers. Und indem er den 
Zwischenraum zwischen dem Centrum und seiner ungeheueren Peri- 
pherie mit einem der grossen Schritte des Genius überschritt, suchte 
Descartes alle Erscheinungen des Weltalls in Materie und Bewegung 
aD&iüosen oder in Kräfte, die nach Gesetzen wirkten.*) Diesen 



1) Vgl. den Eioleitaiigabrief Descartes* in sdne Pxineipien d. Philos. — 
Dasselbe gewahroi wir in seinon Lebensberichten. In seinem 2Sk Jahre hat 
Descartes seinen principiellen Gedanken, sein cogito e. s. nebst dem wesent- 
lichsten ZabehOr in klarstem Bt sli/e. Nach ca. 20 Jahren erscheint die Aus- 
fillirunpf soi'npr Grundgedanken der Metaphysik in den drei bekannten llaupt- 
scliriften. Zwi.scben liincin fiillcn die iiiJitliciiKLti.scli-naturwisscn.-Hliiiniiclu'n, 
glanzvollen Arbeiten. In stnucn letzten fjcliciisjahn'n Ii!}'» -.')() ciullii li koniiuen 
die Px'obltmie der I'aychologie und KLuik zu irtiiieii mehr Iragmcniariijcher 
Bearbeitung. 

2) de Methode Y, Pr. phfl. IV, 1, 208, 204. 
8) Beden und Anft&tse 8. 814. 

4) WorQbw Biot*s gewichtiges Urtheü also lautet: ,Au milieu de tootes 
ses errcurs, il ne faut pas mdconnattre nne grande idec, qoi consiste h. avoir 
tentä poor la prani^ fois de xamener tous les ph^m^nes naturels k. n' ßire 

18» 
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grossen Gedanken, der im Diaconzs sldzzirfc und in den Prindpes 
nnd im Trait^ de Tlionmie weiter entwickelt ist, arbeitete er mit 
ansserordentlicher Kraft und Eenntniss ans, dergestalt, dass or in der 

zuletzt genannten Abhandlung bereits zu einer mechanischen An- 
schauung der Lebenserscheiumigen kam, welche von der modernen 
Physiologie angestrebt wird." 

Um beim Faden der inneren Entwicklung zu bleiben, müssen 
wir fragen, wie verhält sich l)ei Descartes dessen principielle, idealisti- 
sche Welt zur empiristischen, oder wie sein Idealismus zu seinem 
Empirismus? 

Vor Allem müssen wir die Annahme, — welche Feuerbach') 
machte — Descartes laugne die Existenz der Aussenwelt, zurück- 
weisen. Descartes kann in Gonsequenz seines Princips nur sagen: 
Ich weiss nicht klar und deutlich, dass eine Aussenwdt ezistire; 
aber nicht sagt er und kann er sagen: Ich weiss klar und deutlieh, 
dass die Aussenwelt nicht ezistire, womit erst eine Läugnung der 
Existenz der Eörperwelt gegeben wäre. Und dass dieses in der 
bekannten Stelle :*) Examinantes enim, quinam simus nos, qui omnia, 
quae a nobis diversa sunt /snpponimus falsa esse, perspicue videmus, 
nuUam exteusionem etc. ad naturam nostram pertinere . . — liegen 
solle , wie eben Feuerbach anninnut , vermögen wir schlechterdings 
nicht einzusehen. Denn weder im „supponere falsa , quae a nobis 
diversa sunt," noch im Unterscheiden, dass cogitiitio nicht extensio 
sei, liegt ein „Setzen" oder die Anuulime, es sei extensio d. h. die 
realisirte Aussenwelt nicht. Im Gegentheil setzt gerade die Unter- 
scheidung von extensio und oogitatio die Existoiz Beider, wenigstens 
im Gedanken, also als mögliche voraus, da, was gar nicht existirte, auch 
nicht unterschieden werden könnte. Femers, da Wahrheit und Falsch- 
heit sidi nie auf die Exist^ als solche, — denn das an sich ganz 
inhaltslose, leere Sein kann doch niemals Inhalt einer Vorstellung 
sein, also auch nie vorgestellt werden, — sondern nur auf unsere 
Vorstellung von Etwas, nämlich auf deren Angemessenheit oder 



qn* un rimple d^vcloppement des lois de la m^caniqne. Boiiillieni, bist d. L 

ph. Cart. t. T, p. 196. 

1) Geschichte der neueren Philosophie von Baoon bis Spinoia. Ansbach 

ms, S. 228. 

2) Pr. philos. l, 8. 
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ünangemessenheit beziehen kann, so kann auch am dem Descartes'- 
schen: Suppcminras falsa esse, quae a nobis diversa sunt, niemals 
eine Laugnung der Existenz eines von uns Verschiedenen abgeleitet 
und dem Autor zur Last gekgt werden. Die richtige Meinung Des- 
cfurtes* Aber die Existenz der Auasenwelt geht nehnefar, wie wir oben 
andeuteten, dahin, dass er über dieselbe von seinem Selbstbewusstsein 
aus keine dara et distincta perceptio hostellen könne, dass er nur 
die Ifögliohkeit deiBelben in seinen Ideen Tom KörperKchai erblicke 
und also der umnlfchen Wahrnehmung und den Sinnesrorstellungen 
bezfiglich der Aussenwelt die Zustimmung einstweilen versagen nidsse. 
— Und solange dem Descartes eine wissenschaftliche Vermittlung 
mangelte, begnügte er sich mit der moralischen, auf Gottes Wahr- 
haftigkeit gebauten Gewissheit und dem auf diese aufgesetzten Zutrauen 
zu seinen Sinnesperceptionen. 

So schöplt Descartes augenscheinlich aus zwei Quellen seine 
Welfcerkenntniss. Das Wesen und die unwandelbare Natur alles 
Körperlichen erfasst er im reinen, inneren Denken ans der Analyse 
der Idee des Körperlichen, welche seiner Seele von Natur aus inne- 
wohnt. Zur Eenntniss der Wirklichkeit und Existenz einer materi- 
ellen Aussenwelt führt ihn nur die Elrfiahrung. Und dieser doppelten 
Erkenntnissquelle bezüglich der WeltanfBassung entspricht Descartes* 
zwie&che Denkweise und Bichtimg. Die idealistische und em- 
pirische. — Beide zusammen erst ergeben eine wahre, wirkliche 
Welterkemitinss, indem yermöge der Principien Grund und Wesen, 
und vermöge der äusseren Erfahrung die Erscheinungsformen der 
Welt zu unserem Bewusstsein gelangen ; oder um kantisch zu reden : 
indem durch den Begriff (Principien) die Welt gedacht und durch 
die Aii*3hauung (Erfahrung) dieselbe uns als übject und Erscheinung 
gegeben ist. 

. Und indem Descartes diese beiden Seiten seines Denkens so deutlich 
hervorkehrt und ausbildet, charakterisirt er sich als einen gründlichen 
Denker ersten Ranges , — trotzdem wir bemerken müssen , dass er 
nach beiden Seiten hin nicht gleichmässig in die Tiefe ging und 
namentlich an einer ausreichenden Analyse und Principienlehre es 
ermangeln Hess. Ffir uns und seine Zeit namentlich bedeutend genug, 
dass er nicht einseitig dem Sensualismus yerfiel oder dem abstracten 
Idealismus sich preisgab. Und wiedermn bedeutend genug, dass er 
ein in der menschlichen Vernunft selbst Upendes und mit dem Sdbet- 
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bewussfaein gegebenes Princip als das einzig feste Princip der Philo- 
sophie geltend machte und dieses in einer der Wissenschaft allein 
entsprechenden Methode durchzuführen wenigstens andentongsweise 
▼ersuchte. Eirst seit Descartes kann mit vollem Recht toh einem 
System der Philosophie, oder einer Weltanschauung gesprochen 
werden. 

Damit aber, da-ss Descartes wie e.s anders gar nicht mi>*5lich ist, 
mit seiner Simiescrtulirim;^ den engen Kreis seiner Principien durcli- 
Ijracli und zu wirklichem, objectivem Sein heraustrat, trat er in e*m 
neues I^roblem hinein und war für ihn das anthropologische und 
speciell das psychologische IVobleiu gestellt. — Wenn nämlich Des- 
cartes vom Geist zum wirklichen Körper nur durch die Sinne gelangte 
und die Sinnesperceptionen sich ilun so zudringlich und aufdringlich 
erwiesen, dass es der ganzen Kraft eines allgemeinen, methodischen 
Zweifels bedurfte, um derselben einigermassea los zu werden, wenn 
endlich in seinem bisherigen Bewusstsein gerade die sinnliclieii Vor- 
stellungen im (Jebermasse und in der üebermacht lagen und er 
dieselben als gemischte, unreine Vorstellungen (cogitatiories confnsae) 
bezeichnen mnsste , so war ihm damit nicht nur die Wahrnehmung, 
dass sein Geist mit eiiier von ilim gänzlich verschiedenen, nänihili 
körperlichen Natur in innigster Beziehung und engstem Zusammen- 
hange stehen müsse, unabweislich gewoi-deu , sondern gerade diese 
Wabmehmung selbst musste ihm zum Objecte neuer üntersuchungeo 
werden. Wie kann so gänzlich Verschiedenes, wie Geist und EiOiper, 
so g^uizlich vereinigt und zosammengeschlossen sein wie das im Iftea- 
sehen ihatsachlich ist? Diess das neue Problem, Ton dem wir ans 
vorgehender Darstellung erkannt haben, dass Descartes es ebenso zag* 
haft anfasste, als wenig emsthaft durchfOhrte. Descartes sah zu gut, 
dass in diesem Problem eine verurtheilende Feuerprobe seiner Prin- 
cipien liege; darum grill' er zur AuHiisung desselben erst nach specieller 
Veranlassung und Aufforderung und, wie er seihst bekennt, mit einer 
Art Nebeninteresse. — Bei dem uns sehr gut bekannten Charakter 
Descartes' könnten wir sehr leicht auf den Gedanken kommen, dass 
gerade filr ihn keine Gel^enheit erwünschter sein konnte, als der ge- 
gebene Fall, wo er seine stillen, tiefen Gedanken an den lauten, 
offenen Thatsachen messen, seine dunklen, abgezogenen Vorstellungen 
im hellen Lichte der klaren Er&hrung beleuchten, kurz seine ganze 
Gledankenwelt zu äusserer Daxstellung und Bewahrheitung hatte 
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bringen können. Doch Descftrten' wirkliche Denlrart war eine ganz 
andere. Iliui lug alle Wahrheit und Klurlieit im (J runde im Selbst- 
bewiLsstsein und er holile kein Heil von der Sinneswahrnehmung. 
Konnte ihm auch der Intellect die letztere nicht ül)ertliissit»- machen, 
so konnte sie aber auch doch erst durch den Intellect zu einer 
wissenschaftlichen Berechtigung und Vollendang gelangen (nec ima- 
ginundi facultas, nec sentiendi, nulliiu nnquam rei nos certos redHere 
potesfc, nisi intellectu sive xatione cooperante). ^) Descorfces war sich 
darüber yöUig klar, dass, wenn Psychologie lehren soviel sei, als die 
empuische Thatsache der Einheit von Geist und Korper erklären, yon 
semem Standpunkte ans jeglicher Versach zwn Voraos schon ein yer- 
fehlter sein mfisse; denn zufolge seinen Prindpien hahen ja Geist und 
E5q)er schlechterdings nichts miteinander gemeinsam als den Grenz- 
punkt gegenseitii^er AusschliL'.s.sung. Diese zwei Suljstaiizen sind dem 
Descartes einmal vom Grund aus verschieden und bleiben es in jeder 
mir denkbaren Weise ihrer Existenz. — Wollte man nun dem Des- 
cfuies dfis anthropologische Factum entgegenhalten als die lebendigste 
und leibhaftigste Wiederlegung seiner principiellen Begriffe, oder 
wenigstens als einen Fall, der ihn zur ßeyision, oder Vertiefung seiner 
Gnudbegiiffe bestimmen sollte, so hatte man wohl den eitelsten und 
^vgeblichsten Versneh gemacht. Denn Descartes hatte als Antwort 
hn nnd, schlagend anf die imanfechthare Gewissheit seines eigenen 
Denkens und Seins, wie seiner klaren wie deutlichen Perceptionen, 
«wne auf das Zweifelhafte und Bedenkliche des doch bloss empirischen 
antluropologischen Factums hingewiesen. Er hätte die Art und Weise, 
^le man sich diases Factum denkt, als eine unmögliche bestritten 
und seine Principien als einzig mögliche bejaht. Ihr müsst doch 
selbst, hätte Descartes zu sämmtlichen G^nem, welche nicht inner- 
halb der Identitätsphilosophie standen, sagen können , die Grundver- 
schiedenheit von Geist and Körper zugeben ; wie könnt ihr auf einmal 
die Wesens-Einheit der nSmlichen zwei Substanzen im Menschen be- 
Ittupten? Daför fehlt euch jegÜdier Begriff nnd jeglicher Beweis. 
Oder woher wisst ihr, dass im Menschen Leib nnd Seele wesensem- 
heitlich zusammen bestdi^? Ehiere ganze mögliche Erkenntniss vom 
Wesen aller Dinge geht doch nur von der erkennenden Substanz, 
■Iso Yom Geiste aus. Jede Vorstellung enthält somit weiter nichts, 
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als eine b&stimmte Form jCfeistiger Thätigkeit. In der Vorstellung 
einer geistig -kör[)erlicheü einheitlichen Wesenheit ist nun ein dem 
Denken g;inz fremder Bestiindtheil in dasselbe aufgenommen, also der 
Wiederspnit'h ^^efordert: „ut unum quid et simul ut duo diversa con- 
cipi debeaiit/ Also würde Descartes schüessen: ,non mihi ^ide- 
tar ingenium hTimanuTn posse distincte et simul concipere distinctionem 
corporis et animae eorumgue conjunctionem.*' £aeie Axobgaog 
des anihropologiBchen, speciell psychologiBclifln Factums ist mir Bomit 
nicht nur zweifelhaft, sondern garadezu unmöglich. 

Wir wiEsen nicht, ob Jemand, der über Descartes* Standpunkt 
principiell sich nicht erhoben hat, gegen Descartes* AusfShnmg und 
Antwort Weiteres und Begründeteres vorbringen könnte. — Descartes 
denkt klarer und consequenter als die ganze Vorzeit in der psycho- 
logischen Frage , wenn er Geist und Körper specihsch scheidet und 
in dieser Scheidung ))el!isst , sellxst da , wo das vulgäre Bewusstsein 
die Scheidewand uiederreissen und durch allerl^ Einschaltungen, 
hypothetische ZNvi'^chensubstanzchen und Abstufungen ersetzen und den 
specififlchen Unterschied zu einem gradaellen abschwachen -möchte. 
Gerade durch die Conflequenz mit der Descartes die apeci&obe Diffsrenz 
zwischen Seele und Leib festhielt, gebührt dem Autor ein in der 
Psychologie epochemachendes Verdienst. *) i 

Auf dem richtig Terstandenen IdentitateBtandpunkt der Philo- 
sophie — dem übrigens Descartes gar so ferne , wie wir oben an- 
deuieten, nicht mehr stand — eröffnet sich allerdings ein neuer Ge- 
sichts[)unkt und eine neue Möglichkeit zur Auflösung des psycho- 
logischen Problems , damit eine principielle Widerlegung und Um- 
bildung des Cartesianismus überhaupt, also eine Ueberwindung seines 
Systems durch ein höheres, auf tieferen Grundlagen aufgebautes. 
Inunerhin aber muss Descartes' Psychologie, so sehr sie von einem 
höheren Prindp und System aus als yerfehit erscheint, gegen die 
Fisychologie der Vorzeit im Ganzen als eine bessere und fortge- 
schrittenere bezeichnet werden. Im Einzelnen wurde dieses in unserer 
Darstellung des Nothwendigen dargethan und im Ganzen bemerken 
wir nur noch Folgendes: Die psychologischen Grundbegriffe Geist 
und Körper, Seele und Leib waren in der Vorzeit zu einseitig, zu 



1) Ep. T, 30. 
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sehr absfcract und negativ gefassi, als dass sich daraus ein System 
bilden Hesse. Und obgleich vor Descartes dessen leitende Grundge- 
danken bereits ausgesprochen oder mindestens vorbereitet waren, so 
bat doch er selbst erst damit bewussten Ernst gemacht, sie einer 
prindpiellen Behandhmg unterzogen und so durch die daraus hervor- 
gehenden poeitiTen Begriffe des Geistes und des K5rpeis eine «neue 
Auflbasung yon dem Geiste und der Eörperwelt'' herrorgemfen, «wie 
sie weder das Iffitt^ter noch die Griechen gekannt haben'.') — 
Das Neue und Gegensfttzliehe zeigt sieh sofort, wenn wir Descartes 
hl der consequenten Anwendung seiner Principien auf die empirische 
Körperwelt verfolgen. 

Wenn Geist und Körper, jedes für sich und keines für das 
andere ist, Beide somit rein nichts mitsammen haben, so folgt noth- 
wendig , dass weder eine sogenannte Wesenseinheit noch auch eine 
künstliche Vermittlung zwischen beiden Substanzen möglich sei. Auf 
Grand dessen steht Descartes gegen die Behauptung, dass das psy- 
chologische Problem in einem Natureinheitlichen Ton Leib und Seele 
ach concentrire, sowie gegen jedwedes Mittelwesen, heisse es forma 
nbstanidaüa, oder irgend ein anderes hypothetisches SeelenTenn5gen, 
okr qualitas ooculta. Ersteres bestreitet Descartes in consequenter 
Denkart ebenso entaefaieden (Ep. L 30), als er Letzteres den Schp- 
Itttikem mit Grund und auch Emphase entwindet. — Die dualistische 
Seheidwng der beiden Substanzen ist bei den Scholastikem principiell 
nicht fiberwunden und ron Descartes nur offen und entschmdend 
ansgesprochen , was trotz aller üblen Folgen doch das Verdienst der 
Consequenz und die anregende Kraft zu neuen, besüeren üeberwiud- 
ungsversuclien nach sich zog. 

Während somit der Mensch, dieses stehende Problem der Philo- 
sophie, in der Vorzeit ohne vorausgehende principielle Weltanschau- 
ung mehr empirisch als wesenseinheitliches Individuum erfasst und 
darnach die beiden mitspielenden Factoren Geist und Körper wieder 
nur empirisch zum Voraus derart auf einander hingeordnet und ein- 
heitlich bezogen wurden, dass die Seele als das hensohende, be- 
lebende Princip des Leibes (forma corporis) erschien, stemmt sich 
Descartes gerade g^en diesen ungenügend begründeten Empbismus, 
sieht in ihm die grundlose Vermengung leiblicher Functionen mit 
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seelischen und macht , von principiellen BegrifiFen herkommend, 
grundsätzlichst dio Forderung geltend: Gebet der Seele was der Seele 
ist, und Itiiiset dem Leibe, was des Leibes ist. Und indem er so 
statt zu einigen scheidet, und die Functionen der Seele getrennt von 
denen des Leibes hält, gelangt er in grösster Consequens za dem an 
der Schwelle seiner Psychologie stehenden Satsse: Id omne, qnod ex- 
perimur esse in nobis et qnod videmns etiam posse in ooiporibns 
plane inanimatisi soli nostro corpori tribnendnm esse, et e oontrano 
id omne, qnod nobis inest et qnod nnllo modo condpimus posse ali- 
cni corpori oonTenire, nostnie animae iribni debere.*) 

Also kann die Seele nicht mehr Princip des Leiblichen im 
MeiLschen sein; dasselbe liegt im Leibe (als Ganzem) selbst und zwar 
allgemein gefasst ist es die dispositio organorum und localisirt ge- 
dacht ist es die natürliche Wärme des Herzens; wie anderseits der 
Geist , die Seele selbst Princip alT ihrer Thätigkeiten ist. Die An- 
nahme von zwei wirküch verschiedenen Principien im Menschen li^^ 
in Descartes' Lehre klar ausgeprägt und ausgesprochen.') — Diesem 
principiellen Ausgang entsprechend ist auch die Durchführung. AUe 
leiblichen Verrichtungen werden mechanisch und automatisch vom 
Leibe selbst besorgt und alle Gedanken und Seelenacte Tolbdehen 
sich unabhängig Yom Leibe, da die Seele fär sich existirtf wie eine 
snbstantia separata. Ein fertiges, k&rperlicheB Antomatengebflde auf 
der einen Seite und eben denkfertigen Geist auf der anderen — 
nnd beide gefertigt Ton dem schSpferisehen Ktbistler Gott. — Und 
sollen beide Substanzen wie im Menschen beisammen sein, so denkt 
sich Descartes diesen Einigungsact nicht nach Art früherer, dass die 
Seele ein Stück Materie ergreift, es formt und als Princip belebt und 
beherrscht von Innen heraus , sondern diese Einigung darf er , da 
eine innere Ui-sache dazu weder in der Seele noch im Leibe entdeckt 
werden kann, nur durch eine äussere Ursache, nämlich Gott her- 
stellen lassen. Gott schaffli und fertigt den denkenden Geist und 
einen automatischen, menschenähnlichen Leib und verbindet Beide 
mitsammen nnd stellt dadurch den Menschen her. — Zu dieser 



1) Descriptio coip. hum. praef. 1. tract de hom. a. lOtf. 

2) Vau. an. I, 3. 
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Folgerung und Lehre wurde Deeeartes durch seine Principien ge- 
trieben. 

Aber bei diesem Stande seiner Untersuchung musste sich Des- 
cartee scheinbar mit der Abweichung von dm LOsungsreisnchen der 
Alten und Früheren auch Ton der anthropologischen Thatsache seihet 

entfernen. Er musst« es, wie es scheint, entweder aalV(el)en, sich an 
die Lösung des Pnibleins überhiuntt zu niuclieii , oder er musste ein- 
lenken und im die früheren Yer.suclie anknüpfen — , oder aher er 
musste es kühn wagen , den offensten Widersj)ruch gegen alle mög- 
liehen Eiinreden au&echt zu erhalten , nnd darauf fortzubanen. — 
Was Descartes an dieser entsd leidenden Stelle gethan hat, ist in 
unserer Darstellung urkundlich dargelegt. Jetzt fragen wir nur 
nach der inneren Berechtigung nnd dem Werthe seines Vmiches; 
Ensfcere ist mit emer Folgerichtigkeit der Entwicklung ans klar er- 
£Eusten und gründlich erforschten Principien gegeben; und ein wissen- 
schaftlicher Werth wird seiner Lehre zukonmien, wenn darin wirklich 
KU nenen Erkenntnissen fortgegangen ist, oder wenigstens neue Aus- 
sichten eröffnet sind, oder aber auch dann, wenn frühere Doctrinen 
tiefer begründet und in ihrem Aufbau fester gestützt werden , oder 
endlich selbst dann, wenn dadurch eine ungerechtfertigte^ Annahme 
in ihrer Haltlosigkeit dargelegt und verworfen wird. Diesen kritischen 
Gnmdsätzen zufolge darf, wie sich zeigen wird, Descartes' Psycho- 
logie manchen Vorzug beanspruchen, aber auch kann sie von tief- 
gehenden Mängeln nicht freigesprochen werden. — Wir haben einen 
kritischen Qang nun speciell durch das behandelte und bezeichnete 
Gebiet zn machen, 

Descartes hat zu An&ng seiner Psychologie Geist nnd Edrper 
in Tolliger Scheidung und am Ende in völliger Verbindung, aber in 
einer Verbindung, welche die Scheidung und Sell)stiindigkeit der 
beiden Substanzen nicht aufhebt, sondern belilsst. Das ungeüixste Pro- 
blem bleibt also bei Descarte.s ciitschieden ungelöst, noch mehr, es 
wird vom (Jrund aus falsch bestimmt. Es ist bei ihm der üuge- 
danke ausgeprägt, dass das Nämliche, was wir Menschenleib, sowie 
das, was wir Menschenseele nennen, als solche einen von einand^ 
ganz unabhängigen Bestand haben und Beide nur znfallig zu einem 
yorttboEgehenden Zusammensein durch Gott gebracht werden. Was 
wir unter Mensch verstehen, nämlich eine sinnlich -geistige Natur 
und Wesenheit, ezistirt für Descartes nur zeitweise und als transe- 
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vnte Eneheinung. Die wahre Bedeutung des Menschen kann Des» 
cartes nie und nie zur Yollen, kaum zur halben Geltung bringen. 
Die Seele macht von der Leibesmaschine nur einen Aufenthalt^e- 
brauch; sie wird von Gott in dieselbe eingeflQhrt mid yerlSast diese 
körperliche Wohnung, sobald sie baufidüg wird (adma non disoedit 
e corpore, nisi quia calor cessat et organa coirnmpuntor. Paas. 
an. If 5). 

Man sieht aber bei dieser Auffassung, wdehe immerhin conse- 

quent aus den Prineipien herausgearbeitet ist, nun gar nicht ein, 
wanuü Gott die Seele in eine Maschine einführt, warum er sie aus 
ihrem geistigen Stillleben und ihrer inneren Gedankenwelt lieraus- 
reisst und sie zur Materie herabzieht, nachdem doch ihre Wesenheit 
und Natur gerade in der reinen Geistigkeit und Immaterialität be- 
steht und sie da ein substanzielles d. h. von der Materie völlig un- 
abhäugiges, selbständiges Dasein besitzt. Warum soll dieses theil- 
weise aufgegeben und erst im Kampf und Streit gegen das Körper- 
liche in anderer Form wiederhergestellt werden? Es bleibt eine 
höchst auffiülende Thatsache, dass in Descartee' Welt, wo dodi alles 
Körperliche in ein so wunderbares System gebracht ist, gerade der 
Mensch kfme Stelle findet, und der Geist des Menschen, der so tief 
in den .Mundus aspectabiüs* emgreift, gerade davon durch eine un- 
überschreitbare Kluft getrennt gehalten wird. Denn wenn Descartes 
hinterher doch wieder den Geist mit der unbedingten Hemchermacht 
zur üeberwindung ulles Körperlichen ausrüstet und dazu berufen sein 
läM.st, so muss dieses in Wahrheit als eine leere Construirerei be- 
zeichnet werden. Dieses wird nur behauptet, durch nichts bewiesen 
und steht in keinerlei Folgeverhältniss zum Ausgang. 

Dagegen hält Descartes darin strenge Folge in der Ableitung 
ein, dass er jedes Vermittlungswesen zwischen beiden Substanzen 
(vinculum substantiarum) ablehnt. Er will kein Medium und bedarf 
desselben auch nicht. Die von ihm aus dem alten Erbe der Vorzeit 
hervorgeholten uralten ^ukgestalten der Spiritus animaleB, welche 
froher in der That die Bolle eines vinculum inter corpus et animam 
übernehmen mussten,*) habm bei Descartes schon nicht mehr diesen 
mittleren Charakter; sie Schemen so ein eingeschmuggelteB Mittleres 
zu sem, aber in Wahrheit sind sie, wie wir aufzeigten, rein kOtper* 
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Ucher Nator (qnos hie nomino Spiritus, nil nid oorpora sunt. Pass. an. 

10), und ihr Wirken rein meehanisch, und ihre Bedeutung für 
das ganze leibliche GefQge genau dieselbe, welche die heutigen Physio- 
logen den Nerven zuschreiben. Descartes besass freilich nicht die 
genügende physiologische Keniitniss von den Nerven des thierischen 
Organismus, sonst hätte er seine Lebensgeister nicht von den Nerven 
unterschieden, sondern in ihnen den Rest erkannt, der ihm seine 
Nervenkenntuiss hätte ei-setzen und ergänzen können. Im Ganzen 
sind dieselben die allgemeinen Organe, durch welche der Leib seine 
Empfindung und Bewegung herstellt. Die Lebensgeister gehören 
ganz dem. Leibe an oder dem Organismus als solchen und sind vom 
Gleiste so weit entfernt, wie der Körper überhaupt. 

lachte man in der Anwendung, welche Descartes Ton den 
Lebensgeislwm machte, einen Missbrauch erblicken, so wird man 
diesen nicht finden, wenn erwogen wird, dass die erwähnte Hypo- 
these dem Descartes als Hilfslinie in seiner Oonstruction diente und 
ihm dieselben nfitzlichen Dienste leistete, wie Anderen die soge- 
nannten Olganischen Eischütterungen , odor das Kervenfluidum , die 
Nervenschwingungen u. A, Ja, für Descartes leisteten die Lel)ens- 
geister noch mehr. Sie süt/ten ihm den zu seiner Zeit grüs.sartigen 
und vortheilhaften Gesichtspmikt und die Tendenz: alle vegetativen 
und sensitiven Seelen zu unterdrücken, mit denen die Alten, wie 
Floiirens, der berühmte Pariser Physiologe sagte, ^) die Wissenschaft 
verwirrt hatten. Descartes wurde nur durch die Ueberzeugungskrafl 
seiner Principien dazu geführt, dass er gleichzeitig mit einem ge- 
wissen Eifer die substantiellen Formen der Alten venvarf und sich 
bereits zu dem ganz moderne Gedanken stellte, alle Vorgänge des 
menschlichen Leibes aus rein materiellen Bedingungen und Voraus- 
seteungen zu erklaren. Wir Isssen es dahingestellt, ja bezweifeln es, 
ob Descartes auf dem Wege der puren Empirie die Fragen der Soma- 
tologie leichter, oder überhaupt zu ISsen im Stande sein konnte, 
aber wir wissen mit Descartes gewiss, dass die substentieUen Zwischen- 
fonnen för eine psychologische Lösung nichte leisten konnten, da 
hiebei eine Seelenwirksamkeit aus einer anderen zu erklSren untere 
nommen wurde. Descartes gerieth aber dadurch, dass er durch seine 
neuen Principien und seine neue Methode theil weise über das Alte 
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bmansgefaneben wurde und Neaes noch nicht wahrhaft nnd enfe- 
scheidend begrOnden konnte, 4n ein eigenthflmliches Schwaokdi, 
welches, aeinen specnlativen Grundgedanken selbst, das »punetom 
ftram, et immobfie et inconenssabfle* ausgenommen, sein ganzes be- 
griffliches Lehrgebäude mehr oder weniger berührt, so dass wir in 
nothweiidiger Folge fast bei jedem Central In'^ri Ii e auf ein Netz 
innerer Widersprüche stossen. Wir trafen solche iatale Tunkte im 
Suhstanzbegritf, und weitere begegneten uns im Zwe( k))egntf, in der 
Grundlt'hre von der Sinnes])erception , in der Leidende haft^lehre in 
den Grundbegi'ilFen seiner Etliik. Und wenn wir so eineu Knäuel 
von Widersprüchen entwirren und da^ 8cheinl)are von dem Wirk- 
lichen darin absondern, so zeigt sich ail^nal als Ursache: Mangel 
an gründlicher, principieller Begrü&bildung , wobei Descartes mski 
ebenso entschlossen Über das Alte hinwegfuhr, als er rasch und 
kühn zu neuen Au&fcellungen hinging, und Beides dann doch wieder 
nicht radical bethSAigte, d. h. weder mit den alten Lehren gründ- 
lich aufräumte, noch seine eigenen gründlich einräumte und aus- 
baute. Dass in einem derartigen Ver&hren erhebliche Mangel mit 
unverkennbaren Vorzügen zusammengehen, ist einleuchtend und 
Schelling dürite Beides am zutreffendsten und kürzesten gekenn- 
zeichnet haben, weim er sagt , Descartes erscheine iiijerliaupt in der 
Philosophie fast nur , j,um einem anderen Geiste die Grundlage zu 
einem ganz anderen System darzubieten".*) 

Dieses zeigt sich neben dem beleuchteten Substanzbe<,airt um 
deutlichsten in dem Gebrauche, den Descaiies im Verlaufe seiues 
ganzen psychologischen Systems vom Zweckbegriff machte. 
Da dieser Begriff wie ein rother Faden durch das ganze psychologische 
Gewebe hindurchgeht, so kann an ihm die Kritik am sichersten 
ihren beabsiehtigten Gang durch das Ganze machen und wird sie 
hiebei die bedeutsamsten Punkte des Systems berühren und damit 
auch im Zusammaihange beleuchten können* Ja, wir können sagsoi 
• dass gerade der Zweckbegriff das System Descartes* als solches am 
zweckm'assigsten zu beleuchten Termag. 

Ausgehend von dem herkömmlichen Gedanken, dass der meuseh- 
liche intellect die möglichen Schöpfungen des göttlichen, unendlichen 
Geistes nur theilweise zu erfassen vermöge, findet Descartes in rich- 
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tiger Folgerung, dass es eben unmöglioli sei , in jedem pin/dnen 
Dinge einen bestimmten Zweck de.sselben zu erkennen. Das W Ober 
und Wozu eines jeden Dinges liegt in einem Anderen und nicbt in 
ihm selbst. Zweck ist keine erkennbare Form am Dinge , sondern 
eine Fom unseres eigenen Denkens. Wo es sich also um Erklärung 
der Körpererscheinimgen, wie in der Physik handelt, da, sagt Des- 
cartes, dfirfe «totnm illnd cansaram genns, quod a fine peti solet*,^) 
keinerlei Anwendung finden. Die Naturphinomene mfissen yielmehr 
ganz anrniahmsloe nnr ans ihrer cansa efficiens heransgeleitet nnd er- 
klärt werden. Descartes bewegt sich mit diesem Gedanken anf dem 
firachtbaren Boden modernster Naturerkenntnissweise und hat mit 
Beseitigmig der qualitate« occultae einen glücklichen Schritt gethan. — 
Aber Descartes erhebt sich sofort auch noch auf den Standpunkt 
einer allgemeinen, universellen Naturauffassung. ,,Occurrit etiam non 
unam aliquani creaturam separatim, sed omnium rerum universitatem 
esse spectandam, quoties, an Opera Dei perfecUi sint, inquirimns*.^) — 
in ganz richtiger Erwägung unterscheidet Descartes die Frage nach 
der Ursache der Naturerscheinungen von der Frage nach deren 
Vollkommenheit. Die erste Frage lost sich ihm nnr durch 
einen Blick auf die eine einzelne Erscheinung bewirkenden und' her- 
stellenden Factoren ; die letzte durch Betrachtang dieser Einzehiwirk- 
ung im Yerl^tniss zum Ganzen, zum Universum (ratio partis in 
rerum universitate). In ersterer Weise explicirt die Physik, in 
letzterer die Ethik — zwei vollständig getrennte Gebiete. Geljiilirt 
den Causae üiiales in der Physik keinerlei Herechtigung , so mögen 
sie in der Ethik immerhin ihre guten Dienste thun. 

Nun verbindet aber, wie bemerkt ist, Descartes in seiner Welt- 
betrachtung den auf das Einzelne gerichteten Empirismus mit dem 
auf das Allgemeine bückenden Idealismus, also den physikalischen 
Standpunkt mit dem metaphysischen und respective ethischen. Seine 
Metaphysik giebt ihm die allgemeinen Principien alles Seienden und 
Gott als Clausa totalis et efficiens; seine Physik weist nach, dass alle 
einzelnen Phänomene der Natur Ton der allgemeinen Ursache allein 
depeudiren und daraus zu erklären seien; seine Ethik macht einen 



1) Medit. IT, p. 23. ef. pr. ph. I, 28. m, 2, 47; Besp. ad. obj. IV. 

Bp. IT, 16. 
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abschlieasenden Blick i^uf das gesammte Reich des Geschaffenen und 
findet wieder im summum bonum das letzte gemeinsame Ziel des ver- 
nüntligen Geschöpfes, dem das unvernfinftige unterworfen werden soll. 
Durch diese reale Besdehung und Hinwendung alles möglichen Ge- 
schaffenen auf Qoü als dessen Ursache, An&ng und Ende , ist dem 
Descartes die Welt wahrhaft ein UniTersam geworden. 

Und aus dem Charakter seiner Welt;iufffissiing wird es uns klar, 
in welchem Sinne Descartes den Zweck})ef^rifr gelten zu hissen und 
in welchem er (Ich seilten zu verwerfen berechtigt war. Zweck ist 
kein o))jectives Princip, daher der Zweckbegriö' in Descartes' Meta- 
physik oder Principienlehre keine Stelle findet; Zweck ist auch kein 
objectives Element, keine reale Ursache eines Einzelndings, also ,in 
rehus physicis (causam finales) nullum usum habere existimo" ; endlich 
wenn wir die Natordinge anffiissen als Ganzes nnd in ihrer Bewegung 
nnd Beziehung zn ihren gemeinsamen, gSttlichen Grunde, so erscheint 
dieser ab gemdnsames Ziel und Endzweck; und da erst in der ethi- 
schen Weltbetrachtnng erhSlt der Zweckbegriff seine Tolle Bedeutung 
und Berechtigung. 

Offenbar hat Descartes mit einer gegen die l'rüheren wohlthätig 
aljstechenden Klarheit und Consequenz die Teleologie am richtigen 
Platze angebracht, zu bemängeln bleibt nur, dass er dieses mehr an- 
deutungs- als ausftlhrungsweise bethätigt, und Missverständuissen nicht 
genfigend vorgebeugt habe. 

Wenn aber die teleologische Betrachtung der Dinge nnd 

ihrer Verhältnisse yorzttglich, ja ausschliesslich in der Ethik Recht 
und Platz behält und wenn anderseits Descartes' Psychologie, wie 
gey.eigt, unmittelbar in die Ethik einmündet und mit ihr allerinnigst 
verflochten bleibt, sf) erhellt von selbst die bedeutsame Rolle, welche 
wir den Zweckbegrilf in der vorgetragenen Psychologie fortwährend 
spielen sahen, welche wir aber erst jetzt beim Gesammtblick voll zu 
würdigen im Stande sind. — Es berührte uns immer etwas peinlich 
und es fühlte uns ^vie ein Paradoxon an, wenn wir, wie diess oft der 
Fall war, in der Darstellung des psychologischen Entwicklungi^anges 
80 scheinbar ganz ex abrupto den Zweck mitspielen sahen ; es widerte 
uns diese Begriffsrerbindung um so mehr und leichter an, als 
unsere Entwicklung ganz neu und eben Ton der Physik herauff&hrte 
und uns also die dort berechtigte und so enesgisch ansgeq^rochene 
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Verponunj]^ der Finalursachen noch in frischer Erinnenmg lag. — 
Nunmehr aber, da die Gnmdvorstellung IMatz gegriffen, dass die Welt 
ein System sei und die ganze unbestimmte Vielheit des Geschaffenen 
einen gemeinsamen Ausgangs- und Endpunkt besitze, kann auch die 
Alles um&ssende Mitte nicht 'fehlen. Alles Einzelne ohne Ausnahme 
hat als Theil eine Beziehung zum Ghmzen, und ist hingeozdnet auf 
ein Weltziel. Also sind auch Greist und Körper nicht absolut yon 
einander geschieden; auch diese beiden Substanzen haben ein Gemein- 
sames vor sich, ü})er sicli, uher suicli in sich; sie ])esit/.en duiiii nicht 
mir zwei Herührungspunkte, an denen sie sich wie zwei ausser ein- 
ander liegende Kreise gegen einander uhgrenz* !!, sondern noch mehr : 
sie haben gemeinsam eine innere Tendenz und Anlage, in einem 
Dritten als oooporirendc und constituirende Factoren zusammenzugehen. 
Descartes weicht dieser Folgerung keineswt^gs ans ; er spricht es aus, 
dass auch sein Ich zum Universum in einem TheilYerhältniss stehe 
(adeo, ut ego rationem partis in rerum uniyersitate obtineam. Med. 
IV, 28); er giebt zu, dass oogitatio und eztensio, einzeln betrachtet 
jedes eine complete Substanz sei, dass aber Beide in Beziehung zum 
Menschenwesen zu substantiae incompletae herabsinken ; er sieht end- 
hch ein, dass er behufs Herstellung dieser neuen Einheit, welche eine Ein- 
heit in der (4etrenntheit ist (ein (piodaniniodo nnum, umim quid), sowohl 
im (leiste, wie im Körper eine gegenseitige dispositio für einander an- 
neii/uen niiisse. Wir haben diese disponirende Potenz auf Seite der 
Seele in der vis imaginativa, auf Seite des Leibes in der ganz me- 
chanisch auf die Seele wirkenden Bewegungskrait nachgCAviesen. 
Mannigfach zeigt sich diese gegenseitige Hinneigung der beiden Sub- 
stanzen in den yerschiedenen psychischen Prozessen. Jedes der ver- 
schiedenen Sinnesorgane ist, wie Descaxtes sieh ausdrückt, von Natur 
aus dazu eingerichtet, in der Seele eine bestimmte dem äusseren 
Objecto adäquate Vorstellung zu wecken, und zwar ohne irgend eine 
verborgene Kraft, in einem rein mechanischen Ablauf körperlicher 
Wirkungen. Ebenso findet die Seele gleichfalls vermöge einer teleo- 
logistdien Natm'hestimnuing von selbst für ihre Betliätigung ihr zu- 
treftendes körperliches Organ und Object. Im Wesen der einzelnen 
Seele für sich liegt nichts von einer Beziehung zu einer körperlichen 
Substanz begründet , ebenso umgekehrt im Wesen eines einzelnen 
Körpers. Aber einmal die Seele in eine Verbindung mit einem Leibe 
gebracht , stellt sich das speciell auf einander bezogene Interesse der 
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Erhaltuiif]^ des Ganzen ein. Die Seele Lst bedacht auf die (le-sundheit 
ihras Leibes und der Leib ist von Natur aus su ungele}^t, dass er 
durch alle seine Bewegungen nur jene Vorstellungen in der Seele 
hervorruft, die zur besten und zuträglichsten Bewahnmg des gesunden 
Menschen dienen (Adverto denique . ; . etc. Medit. VI, \). M^). 
Nicht minder 11^ es in der MeDschennator als solcher, dass die 
Seele s. B." ein äusseres Object als äusseres er&ase, obgleich die Em- 
pfindung davon in der Seele seihst sich bildet und auslost. Auf 
gleicher Grundlage ruhen die verschiedenen Perceptionen der Bewegung, 
QrOsse, Distanz, Farbe und T5ne, Gerüche u. s. w. und die mannig- 
&chen Seusationsformen wie Kitzel und Schmerz, Hunger und Durot, 
Wohl- und üebelbefinden u. s. f. — Bei all' diesen Vorgängen liegt 
auf der einen Seite lediglieli ein nu^chaniscdies Wirken der einzelnen 
Körpertlieile und auf der anderen eine reine Seelenthätigkeit und 
es bleibt jeder der beiden Substanzen ihr eigenes Wesen und ihre 
Thätigkeit vijllig gewahrt. VV^eder der eine noch der andere der 
beiden Factoren enthält, wjis wir Eniplindung oder eine sinnliehe 
Perception nennen; aber Beide iu wechselseitiger Diurchdriugung 
ihrer Thätigkeiten in Folge ihrer Verbindung und Vereinigung 
auf höherer Stufe im Weltsystem erzeugen als neues Product das 
ganze bunte Heer der cogitationes confnsae. — Alle psychischen 
Acte bekunden ein Zusammentreffen und Wirken der begrifflieh 
gSnzlich geschiedenen Substanzen: Geist und Korper, und dieses kann 
sich Descartes nur auf dem Stand- und unter dem Gesichtspunkte des 
UniTersums denken, worin die eine göttliche, allein wirksame Welt- 
ursache auch die alle einzelnen Producte, seien sie geistig oder 
körperlich, einheitlich lieherrscht und überrag — und darum auch 
zugleich als allgemein synthetische l'r.saehe wirksam ist. 

Diese vom System geforderte einheitliche, t^deologiscli gefärbte 
Zufiainmentassung des hn (irunde und Einzelnen (letreniiten. die noth- 
wendigerweise Descartes wegen Mangel an zu Ende führender Analyse 
nur mehr äusserlich bethätigen konnte, zeigt sich auf jeder höheren 
Stufe wirksamer und deutlicher. Die tuuf äusseren Sinnesorgane sind 
in organischer, einheitlicher (Gliederung an einander gebaut mit 4ein 
ihnen gemeinsamen Zweck, der Erhaltung des Ganzen zu dienen. Sie 
alle sind peripherisch an em gemeinsames Centml-Organ gebunden 
und sind die fElr alle Lebenszwecke ausreichenden Werkzeuge der Seele 
in ihrem äusseren Wirken. Dieselben sind zur Perception aller 
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äuiwereii Eiiiwirkuiij^eii befähigt und ebenso im Stande, durch passende 
Gegeuwirkuiig uiid Keactiou den Organismus oder leiblichen Mechanis- 
mas im Kampfe ums Dasein zu erhalten, bn Sinne Descartes* ist es 
nun völlig gleichwerthig, ob das organisirte GefUge beseelt oder un- 
bflseelt ist. Im ersteren Falle ergreift die Seele Besitz von einem f&r 
jedwede Seelenthätigkeit ausgerOsteten uad vorbereiteten Leibe; im 
letzteren ent&ltet das unbeseelte Grebüde seine automatisclie, kfinstliehe 
Fertigkeit zmn yollen Daseinszwecke. Im Menseben ist der Leib 
ebenso für sich ein fertiges Cranzes als für die Seele ein Compliment, 
und anderseits erscheint der Leib teleologisch für die Seele und die 
.Seele ebenso für den Leib bestimmt: l)eide Sul)stanzen schliessen sieh 
auf der i)raktischen Höhe des menschlichen Daseins ebenso einander ein. 
wie sie auf der theoretascheu ätuie der principiellen Betrachtung in ihrer 
Einsftlnheit einander ausschliessen. Die Sinnesorgane percipiren alle 
körperlichen Einwirkungen und Vorgänge bis zur Grenze des Geistigen, 
wo die intellectaelle Thätigkeit der Seele ansetzt. Und indem nach 
Oeseartes .die intellectaelle Thätigkeit sowohl in den Silmesperceptionen, 
flls auch in den rein geistigen Produdionen auftritt, wird sie fiir die 
Seele das ^instrumentom uniTersale*, das im ganzen Menschen wirk- 
sam sieh erwdst, nrtheilend, distinguhrend in der Susseren Sinnes- 
wahniehiuung, anschauend und erkennend in der inneren Anschauung 
il«r Ideen; die vis intellectiva theilt sich in die vis intuitiva und ima- 
ginativa und erscheint in ihr die substanzielle Verschftdenheit vom 
Körper wie aufgehoben. 

Noch mehr tritt die teleologische Einheit beider Substanz(»n her- 
vor in der Wirksamkeit der sogenannten Sensus intemi. Obgleich der 
Verlauf ihres Wirkens rein mechanisch ist, tragen sie doch die 
Schmerz- und Lust-, Hunger^ und Durstempfindungen und die Ter- 
achiedenen natürlichen Begehrungen so aufdringlich zur Seele, dsas 
diese Yon jenen her ihre ebenen Empfindungen sozusagen andictirt 
und aufgedrungen erhSlt. Der Körper wirkt hiebei auf den Geist 
nicht bloss ganz unbestimmt und allgemein; er beslammt die Inten- 
sität und Qualität seiner Eniptindung und fordert vom Geiste eine ganz 
entsprechende nnd abemials dem Zweck der l^^rhaltung des Ganzen 
(Menschen) dienende Reaction. — Immer, so denkt Descartes, muss 
eine fördernde AÜection des Leibes in der Seele eine Lustempfindung 
hervorrufen und im Gegentheil eine entgegengesetzte Empfindung. 

Wären nicht Leib und Seele teleologisch zu einander in Verbindung 

19» 
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gestellt, wie liesse sich auch nur annehmen, dass und w ie die Seele 

nicht nur überhaui)t, sondeni «rtmz im Einzelnsten von der Bedeutung 
der Vorgänge in der leiblichen Substanz iinterriclitet wäre? Descarteis 
geht, wie wir wissen, über diese Frage allerdings hinweg nud l)egungt 
sich mit der Annahme einer weisen, teleologischen Natureinrichtung. 
Diese selbst ist das Nützliches vom Schädlichen Unterscheidende, 
welches Erstcres an sich zieht und Letztes von sich abstösst. 

Am höchsten gesteigert eischeint die Teleologie im System der 
Leidenschaften. Mit der ganzen Erkenntniss- und 'Willenskraft sb^t 
die Seele im eindringlichsten Kampfe mit dem heftigsten Anprall der 
Tom ganzen Leibe herrorgeliMiden Lebensgeister. Diese verfeinertai 
Körpcnnshen treten an die Seele henin und nicht genug, dass sie eine 
Seelen-Srregung der tiefeten und eingreifendsten Art hervorbringen- 
sondern dieselben bestimmen auch den Grad und specifischen Charakter 
dieser» Erregung ; noch mehr, sie stellen der Seele ein moralisches 
Problem, von dessen Lösung ihr ganzes Lebensglück bedingt ist ! Geist 
und Körper sind» auf dieser Stufe und Spitze aus ihrer anfänglichen 
Getrenntheit und Ausschliesslichkeit in eine gegenseitige Durchdring- 
ung gerathen und beide Factoren unter die beherrschende Einheit 
eines letzten Zweckes gebracht. Der An£EUig des Systems erscheint 
an dessen Ende au%ehoben und zwar durch allmalige AnnShemng und 
Ausgleichung des zum Grunde gelegten Gegensatzes. 

Hier dei^ entscheideade Punkt, auf wdchen die kritische Be- 
trachtung der Baychologie Deseartes' ganz besonders zu blieken htL 
Ist der Kernpunkt der Psychologie Descartes\ nämlich dessen Lehre 
von dem Verhältniss von Gei;3t und Körper im Menschen der conse- 
quente Ausbau der metaphysischen Grundlagen de.sselben Autors und 
inwieweit wird sich aiLs der JJtMiitwortung dieser Frage etwas Ent- 
scheidendes ü))er die Wahrluit und Richtigkeit des Einen oder An- 
deren ergeben? Darnach hat die Kritik zu fragen und zu suchen. 

Sicherhch halten wir Descartes* Grundgedanken rein, wenn wir 
dieselben, insoweit sie den kritischen Punkt betreffen, in folgenden 
Sätzen zusammenfiissen. 

Geist und Körper, Seele und Leib (= oiganisüter Körper) sind 
real yenchiedene Substanzen, in deren Wesensbestimmung schlechter^ 
dings nichts Gemeinsames liegt. Das findet Descartes mit dem ersten 
Schritte, den er in der Analyse seines Selbstbewusstseins über dieses 
hiuausmacht. — Geist und Körper sind aber auch im Menschen in 
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eine reale Verbindung und Wechselwirkung zu fMiiander gesetzt. Das 
findet Descartes in innerer, sicherster und evidentester Erfahrung, »quae 
nna est ex rebus per se notis" ^) ; — er ist sich dessen immittelbar 
bewnsst, .alioquin enim (mens) ad membra movenda voluntatem suam 
non inclinaret* (ibid.) — Wie aber diese Verbindung und Wechsel- 
wirkung stattfinde, das könne der menschliclie Geist weder durch 
Yemiuiftschlfisse noch durch Analogien sieb zur Klarheit erbeben; 
un Gegentheü jede Erklamng dieses Wie verdunkelt es, und f&brt 
unser Denken in dnen ganz unvermeidlichen Widerspruch. ') — 
Die Thatsache der realen Verschiedenheit von Geist und Körper ist 
für sich betrachtet ebenso khir und wahr, wie die Thatsache ihrer 
realen Vereinigung im Menschen. Diese beiden Thatsachen, auf ein- 
ander bezogen, verhalten sich genau wie Geist und Körper; sie 
schliessen einander aus, lassen sich sclilechterdings nicht vermitteln. — 
Diess Descartes' Grundgedanken. 

Dann ist aber die Folgerung unabweislich : Ist die eine der 
beiden Thatsachen wahr, so kann es nicht zqgleicb auch die andere 
sem; mit anderen Worten: Ist Descartes* Metaphysik wahr, so 
iit seine Psychologie unmöglich; ist Descartes* Psychologie wahr, 
80 ist seine Metaphysik unmöglich. Wir können nicht bestreiten, 
dssB dem so sei. Aber wir könnten bestreiten, daas überhaupt eine 
der beiden Disciplinen im Sinne Descartes* wahr oder unmöglich sd; 
es könnten ja beide falsch und unmöglich sein. — Nun aber ver^ 
mögen wir keine der beiden grundlegenden Thatsachen als falsch 
oder unmöglich zu erklären. Sie erscheinen uns wie dem Descartes 
als selbstverständlich, klar und wahr. Im Geiste liegt nichts Körper- 
liches, im Kör{)er nichts vom Geisti' ; im MtMisclioii wirken Leib und 
Seele unbestreitbar zusammen in iuuigster Durchdringung, als wären 
beide Substanzen völlig homogen. 

Wie können wir diesen vielseitigen Widerspruch, der dem scharfen 
Blicke Descartes* nicht entgangen sein kann, erkoren oder lösen? — 
Es ist klar, daas bd der kritischen Auflösung dieser Fragepunkte die 
principiellen Mangel, die im System Descartes* liegen, besonders her- 



1) Ep. 11, ö (ud 2U Juli 1649 ad quend. amicum Parisiensem). Cf. Ep. I, 
2y, I, 15, 1, 24, I, 8. Resp. V, Ep. II, 2, worin Descartes auf verschiedene 
Weisen des gemeinsamen Thuns und Leidens zwischen Seele und Leib blickt. 

2) Ep. II, 6 u. I, 30. 



Digilized by Google 



294 



vortreten mUasen, — wiV nicht minder, was von speculativem Warthe 
in demselben enthalten ist. 

Was Deseartes zur Auflösung der psychologischen ("rage bei- 
bringt, ist ihm selbst nicht genügend. Es beschränkt sich sein 
Versuch darauf, den strengen Gegensatz zwischen Geist und Körper 
gelten zu lassen, ihn aber doch im Verlaufe seiner Gonstruction des 
Üniversums durch den teleologischen Gedanken wenigstens abzumildern 
und wo es gilt , Geist und Körper in individuo et concreto, in ihrem 
factischen Beisammensein und Zusammenwirken zu erklären, diess 
durch Herbeiziehung einer phänomenalen Analogie zu bethätigen, 
obgleich es anderseits Descartes' ausgesprochene Ueber/engnng ist, 
dass durch ^ratiocinatio et comparatio* unser Problem nicht geklärt, 
vielmehr durch jeden Erklärungsversuch verdunkelt wird , ja dass es, 
wie es vor Descartes namentlich Augustin betonte, dem menschlichen 
Geiste überhaupt unmöglich sei, die Art der Vereinigung von Leib 
und Seele im Menschen zu begreifen. 

Descartes* eigene Unzn&iedenheit mag immerhin ein Zeichen von 
der stillen Ahnung eines Tiefeien sein, es mag auch als Beweis seines 
edlen Forschergeistes hingenommen werden: 'für uns ist sie noch mehr, 
sie ist me Forderung, den Spuren und Gründen seiner Unzufrieden- 
heit nachzugehen und die sdner Lehre wirklich zu Grunde liegenden 
Mangel auBsndeeken. 

Hierbei können nur drei, An&ng, Mitte und Ende der B^cho- 
logie Descartes' betreffende Fragepunkte zur kritischen Erledigung 
sich einstellen. Es sind diess die Fragen erstens nach der Berech- 
tigung der Bes-timmimg der beiden (Irundlx'griffe von Geist und 
Körper, zweitens nach der Berechtigung des teleologischen Verniitt- 
lungsgedankeus , drittens nach der Berechtigung des Descartes'schen 
Versuches, die Art des realen Verkehrs zwischen Geist und Körper 
zu erklaren. 

1) Das Wesen der Seele soll im Denken, das des Körpers in 
Ausdehnung bestehen. Das Denken soll weiter nichts, als ein acta- 
eller Bewusstoeinszustand sem. Cogitationis nomine intelligo illa 
omnia, quae nobis conscüs in nobis fiunt, quatenus eorum in nobia 
Gonsdentia est. (Pr. ph. I, 9.) Denken ist also dem Descartes die 
Bezeichnung für jede Art von Bethatigung unseres Geistes; es ist 
im Gnmde nur das Mittel, wodurch der Greist sich thätig erweisen 
kann, und dieses muss als Mittel des Geistes, ein Geistiges sein, eine 
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reio geistige Thätigkeit. Kein Qeisb ohne Denken und kein Denken 
ohne Geist. Ganz richtig! Aber noeh lange nicht, genügend. Wir 

erblicken darin vielmehr den Gedankenzirkel , dass liiebei Descurtes 
den (ireist aus dem Denken nnd d.us Denken aus dem (leiste begriffen, 
in der That aber lieides unbegritteii gela.s.sen hat, ein Zirkel, aus 
dem Descartes ci^t hätte kommen können durch den doppelten Nach- 
weis, wie sich das Denken zu seinem Subjecte verhalte und wie aus 
dem subjectiven Grunde dee Denkens dieses selbst hervorgehen könne. 
Beides lässt Descartes ausser sich stehen und begnügt sich mit einer 
verhältniasniässig rohen Annahme, welche der von den empirischen 
Naturforschern immer noch festgehaltenen, wenn auch noch so halt- 
losen, ganz ahnlich ist, der Annahme n&nlich: Kein Stoff ohne 
Kraft und keine Kraft ohne Stoff. — Anstatt also, dasa uns Descartes, 
wie wir erwarten durften , das Wesen der Seele kenntlich machte, 
bleibt er bei der Su)>stanziirinig der allgemeinen Aeusserung und 
Bethätigung der Seele stehen. Denkkraft =: Denksubstanz m Seele 
^ Geist — Ich. Eine weitere Analyse bietet Descartes nicht mehr. 
In seinem Gedanken wäre aber noch die Forderung gelegen, zu 
untersuchen, wie das Denken möglich sei. Er hätte hnden müssen, 
dasB die Denkbethatigung mehrfiiclie Momente in sich schliesse: ein 
«objectiYes, objedaves und Beide verbindendes; er hätte das Denken 
in seine Elemente auflösen sollen. Und das unterliess Descartes. 

Ebenso yerhalt es sich mit der Wesensbestimmung des Körpers. 
Sörpematur = Ausdehnung , eine Vorstellung , welche sich ergibt 
nach Abstraction von allen sinnlichen Erscheinungsqualitäten . . 
Extensio — ist es eine ausdehnende Kraft V Es kann nur ein Geistiges, 
Ideelles sein, da iis ja aller Sinnlichkeit beraubt ist. Aber es trägt 
in sich die Möglichkeit, gestjiltet, getheilt und bewegt zu werden 
(figiirabilis , divisibilis, mobilis). Die Bewegung erscheint als das 
Sondernde, Formende. Es ist somit extensio gleich der Materie, 
welche der Grund aller ausgedehnten Körper und deren mannigfachen, 
unendlichen Formen ist. Descartes kann sich die Extensio nicht 
ohne Bewegung denken, sie ist wie nach modernster Annahme die 
mit Kraft ursprünglich imbuirte Materie, hinter welcher Gott als 
schöpferischer Grund und als bewegende Ursache unmittelbar steht. 
Bs ist leicht ersichtlich , dass Descartes den Hegritt Kin-j^er weiter 
analysirt hat, als den Hegriff (ieist. Er hat nicht schlechtweg die 
Extensio substanziirt, sondern ihr durch Verkuüptung mit dem Begriff 
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Bewegung eine ganz voi*trel"fliche Bestimmung gegeben. Liegen in 
der Eztensio Gestaltbarkeit, Trennbarkeit und Beweglichkeit, so kann 
dieselbe nnr als expanaiTe unendliche Kraft gedacht werden, auf 
welche die bewegende Kraft fonnirend, trennend, also auch verbindend 
wirkt. Die Kant*8che Expansiv- und Bepulsivkraft, ja sogar die 
Schelling^sche synthetische Kraft liegen potenziell in der Descartes'schen 
Extensio. Die Elemente der Körper sind Kräfte und die moderne 
dynamische Naturerklärung darf schon Descartes ftlr sich beanspru- 
chen , wenn er auch mehr nur gute Ansätze als eine genügende 
Aus- und Durchlülirung darbietet. Prüfen wir indess die Ansätze. 

Die Natur jedweder körperlichen Substanz liegt nur darin , dass 
sie ein Ausgedelintes ist. Ausdehnung die Substanz aller Kihper 
und jeder Körper eine Substantia extensa. — Idea ejus extensionis, 
quam in spaJüo qualicunque concipimus, eadem plane est cum idea 
substantiae corporeae.*) — Extensio, substantia extensa, substantia 
corporea, materia sind lauter identische Begriflfezeichen. Die Materie 
ist hienach für alle wirklichen und möglichen körperlichen Welten 
nur eine und dieselbe. Materia itaque in toto universo una eademque 
existit. ib. II, 23. — Sie ist eine allgemeine, passive WeUpotenz,- 
welche sich offen hält für alle möglichen Formbestimmungen durch 
eine bewegende, formirende Ursache, woraus dann erst alle die sinn- 
lichen Qualilfiten und die verschiedenen Korper entstehen; — pro- 
inde capax (est) , illarum omnium affectionum, quas ex ejus partium 
niotu sequi posse percipinius. ib. II, 23. — Wie tasst Descartes die 
Bewegung? Indem er diese nur in ihrer Wirksamkeit gegenüber 
der Materie autfa-sst, luiterscheidet er wohl die bewegende Kraft von 
dem Bewegten. Zufolge der vulgären Ault'assung von der Bewegmig 
(als örtliche, motus localis) ist sie: „actio, qua corpus aliquod ex 
uno loco in alium migrat. — Descartes giebt der materiellen Beweg- 
ung noch eine genauere Fassung im folgenden Gedanken. Die an 
sich gestalt-, form- und theillose, unbewegte Materie (extensio) wird 
bei eingeleiteten Werdeprozess der materiellen Weltr Ton einer form- 
gebenden Kraft eigriffisn. Dadurch entsteht Theilung und Ver- 
schiedenheit in der Materie, wodurch indess, wie Descartes bemerkt, 
noch kebie Aendenmg des Zustandes der Materie herbeigeführt wird. 
Ein reales Anderssein der Materie (omnis materiae variafcio) wird erst 



1) Pr. philos. n, 21. 
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herhei<^<'t'ührt, wenn eine weitere Kraft, die bewegende eingreift, welelie 
die einzelnen Theile erfiusst und in ein neues Ijagenuigsverhiiitniss zu 
einander bringt. Die niatericlU' Bewegung ist darnacli „ex rei veri- 
tate" niclits Anderes, als: „tnuislatio unius })artis inateriae, sive unius 
corporis ex vicinia eoruni eoqjorum, quae iilud immediate contiugunt 
et tamquam quiescentia spectantur, in viciniam aliorum* — woraui' 
Descartes den nicht bedeutungslosen Zusatz machte: „Kt dico esse 
tnmslationem , non vini vel actionem, quae transfert, ut ostendam 
ülmn (sc. motom Liocalem]) Semper esse in mobiU, non in movente, 
quia haec dno non satis accurate solent disidngni; ac esse ^ns modum, 
n<m rem ^diquam snbfitstentem , deat figura esfc modus rei figuratoe, 
ac quies rei quiescentis'.*) ^ 

Damit sind wir yoUstandig über die Elemente der Körper auf- 
geklart, soweit Descartes dieselben eruirt. Der einzelne Korper ent- 
steht aus der allgemeinen Materie; er entsteht durch Einwirkung 
einer formenden Kraft und einer bewegenden, welche die körper- 
lichen Fornibestimniungen zu einem (ianzen verbindet. Das Sub- 
sistirende ist die Materie ; was noch hinzutritt ist zwar ebenso noth- 
wendig zur Existenz eines Körpers , wie die Materie ; aber es erhält 
seine Existenz doch nur an der Materie und durch dieselbe; diese 
ist das als Untergrund aller Formen und Eigraischaiten des Körpers 
Bestehende (subsistens). Die Materie aber, da sie weder nichts, noch 
em fertiger Körper ist, kann nur ein Mittleres, ein Potenziales sein, 
eme Kraft, deren Natur es ist, auszudehnen, eine expandve Kraft. — 
Die auf die Materie wirkende Form- und Bewegungakraft muss aber 
auch, um auf die Materie wirken zu können, ein ihr Homogenes 
sein, aJso eben&Us eine Kraft, deren Natur es ist ein Ausgedehntes 
in eine bestimmte Form einzuschränken, und dadurch aus einem Un- 
bestimmten aber Bestimmbaren ein Bestimmtes, Abgegrenztes herzu- 
stellen. Wir sehen hier die aristotelischen Ursachen mit Ausnahme 
der causa finalis in neuer Auflage wiederkehren, ein Ergebniss zu 
welchem jede gründliche Analyse der Erscheinungen gelangen nuiss. 

Fragen wir : woher die Materie, die fornigebende und bewegende 
Ui*sache? so ist selbstverständlich Gott der (Juellpunkt aller Ursachen. 
Er ist der iuuuaterielle Grund der Materie uud der unbewegte be- 



1) Pr. phfl. n, 25. 

2) ibid. H, 25. 
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WP<ror allfr niatHrit'llrii Tlu-ilt». Fra^fii wir w«Mt»T, wie di»» \\ elt- 
unsachen an« Gott t^utspriii^eii, so füllt e.s uns auf, »buss I )esciii-tt'.s in 
dem Masse, als er beim Wesen der Seele die tiei'cixeheude Analyse 
vernachlässigt und dafür auf die Art der Entstehung dersellx'U 
woiigstens in Etwa« eingeht, umgekehrt mit der tiefergreifeuden 
ÄnalyBe der Materie ttber die Waa^ ihres Henroiganges aui^ ihrem 
gGtUichen Grunde uns mit dem herkömmlichen, nichts erklaraiden 
Cäreationsbegriff abfertigt. ' 

Halten wir nun die lebsten durch Analyse yon Descartes er- 
reichten Elemente des Geistes und Korj»ers gegen einander: so finden 
wir einerseits die unhegrenzte Denkkratl iukI andei^seits- die drei, 
von denen aher Descart^^s nur zwei ausgeprägt erscheinen lilsst, 
el)ens() nnlvegrenzteii Kräfte oder real<* Ursachen: Causa materialis, 
formalis und movens. Da aber die von den letzten zwei Ursachen 
hergeführten Effecte: Form und Bewegung nur den Modus des 
Kr)r{)ers l>edingenf so bleibt als Wesentliches an demselben nur die 
tixtensio, also die Gausa materialis, die Materie selbst. 

Denkkraft und Expansivkraft sind die beiden Grundprincipien 
für die materielle und geistige Welt. liegt in diesen der aus- 
schliessende Gegensatz, welchen Descartes in sie gelegt hat? — An 
sich gewiss nicht. Vielmehr im Gegentlieil die Kraft im Denken 
und die Kraft, welche in der Ausdehnimg wirksam ist: sind offenbar 
identisch, da es im Grunde nur eine unendliche Kraft giebt. Des- 
cartes hat aber darin nicht unbedeutend gefehlt, djuss er die Denk- 
kraft ohne Weiteres mit dem so complicirten Prozess des I^enkens, 
die Expansivkralt mit der körperlichen Ausdehnung i<lentiticirte. Zum 
Denken, wie zur körperlichen Ausdehnung bedarf es des Zu- 
sammenwirkens mehrerer Factoren, yon denen freilich jeder nur eine 
bestimmt wiricsame Kraft sein kann. Zu dieser weiteren, tOr eine 
fruchtbare Analyse unumginglich nothwendigen Untersuchung ist 
Descartes nicht mehr aufgestiegen. Er hat zwar, um aus der Ma- 
terie einen Körper m constmiren zur Gxtensio noch eine formirende, 
bewegende Krall hinzutreten hussen , und ist dadurch einigemiassen 
der Forderung der Analyse gerecht gjnvorden. Er hat al)er die 
gleich zudringliche Anforderung bezüglic h des Dtukcns nicht ent- 
fernt befriedigt. Descartes hat, ü])erall grundsätzlichst nach einem 
letzten Einiachen strebend , in* beiden Fällen die Sache doch zu eiu- 
fwk sich znrecht gelegt. Kr konnte sich dadurch ^war leicht über 
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dif ansiotelitfche Principienlelire }iinwe<(sot'/eii, aber wir fnrchien , er 
liat (lif'sps nicht y.n oij^eneiii (Tiinsten und Vortheil gewagt. Unser 
kühne Autor hat durch völlige Gleichaeteong der Begriffe: Denken, . 
Seele, Geist, Ich sich allerdings die mÜheyoUsten Untersnehmigen 
erspart imd ist der ungerechtfertigten vorzeitlichen Begriffe: Leib, Seele, 
Vernunft allerclings mit einem Schlage ledig geworden; aher was auch 
damit gewonnen? Er verarmte allzubald auf dem Wege seiner Ab- 
leitungen; ja wir kdnnen sagen, er war am Anfange seiner Gon- 
stmction schon auch zu Ende gekommen. Es ist ein wissenschaftiich 
berechtigtes Fortschreiten und eine Aussicht auf wirkliche Erkennt- 
nisse mit den Principien DescartesV so wie er sie festsetzte, — nicht 
etwa aber, wie er sie eons('(|uent liätte fassen und erforschen kön- 
nen — nicht y.n gewinnen, und auf keine Weise mijgüch, Geist 
und Kör])er sind Gegensätze im Sinne von Descartes' Denken und 
Auadehnung. Alier Descarie»' Denken ist noch lange nicht 
persönlicher Geist, und dessen Ausdehnung ebenso weit entfernt vom 
einzelnen Körper. Descarfces hebt bei Bestimmung beider Substanzen 
ein richtiges, positives Moment hervor; aber er gelangt bei unge- 
nügender und ungleich bethatigter Analyse beider Begriffe zu theil- 
weise entgegengesetzten Yorstellungen. Denn wahrend Anadehnung 
wirklich die einzig richtige YorausBetzung emes Körpers ist, ist das 
Denken nicht ebenso Yoraussetzung des Geistes; sondern hier ist es 
gerade umgekehrt. — Wir mfissen demzufolge sagen : soweit Descartes 
seine beiden Grundbegriffe, Geist und Körper, bestimmt und ausge- 
führt hat, sind diese nicht Gegensätze von dem Grade und der Stärke 
als sie der Autor autfcusste, und inwieweit Geist und Körper wirklich 
Gegensätze aufzeigen : das hat Descartes nicht bestimmt und ausge- 
führt. — Dem Descartes genügte bekainitlich zur Aufstellung des 
schroffsten Gegensatzes zwischen denkenden und ausgedehnten Sub- 
stanzen schon die clara et distincta perceptio ihrer Verschiedenheit. 
Aber warum genügte ihm das ganz ungenügende Verfahren ? Nur 
weil er es an speculativer Analyse ermangeln Hess. So ersehen wir, 
dass auch Descartes* formales Erkenntnissprincip, dessen clara et dis- 
tincta perceptio keine hinreichende Bürgschaft für wahre Anffiissung 
der Dinge bietet, wenn dieselbe nicht auf dne bis zum Einfachsten 
und Ursprünglichsten vorgedrungene Analytik gestellt ist. Erst dann 
kann von der unbedingten und allgemeinen Giltigkeit der Descartes - 
sehen Gewissheitsregel die Rede sein , wenn die Elemente der Dinge 
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auf die Elemente des Denkens zurückgeführt sind, — eine Bedingung, 
welche Descartes in semer neuen Methode sehr bestimmt zwar forderte, 
aber nur nicht zur allseitigen Erfüllung bringt, ausser in seiner 
Mathematik. 

De«carte.s hat .sonach allerdings einen unberechtigten Dualisnius 
oder zwei von einander ^geschiedene Anlan<re für sein Universum 
aufgestellt. Aber er hat dieses nicht gethan, ohne zugleich für eine 
weitergehende Speculatiou auch schon die Möglichkeit zur Aufhebung 
dieses Diuilisnms zu bieten. Dadurch erhält seine Lehre trotz ihrer 
evidenten Mängel einen entschiedenen Vorzug vor den diessbezüglichen 
Anschauungen der Vorzeit, welche ihrerseits ja doch im aristotelischen 
Dualismus anderer Art — Gott und Materie — stecken blieb. Ebenso 
ist der Dualismus Descartes* entschieden nicht schlechter, um nicht 
zu sagen beaaer, als der natnrwissenschaftlicheFseitB jetzt noch fest- 
gehaltene zwischen Kraft und ^ff.') 

2. Die Ton der denkenden und ausgedehnten Substanz anhebende 
Entwicklung und Ausgestaltung des Universums anlangend, müssen 
wir vor Allem betonen, dass Descartes hieliei mit kühner, rücksichtsloser 
Consequenz verfuhr. Er stellt auf die eine Seite eine unbestimmte 
Vielheit geistiger Kinzelnlieiten und Substanzen (»Seelen, Geister), und 
auf die andere Seite die ganze aus der h^xtensio und Bewegung her- 
ausge})ildete Reihe der Einzelnkörper. Beide Substanzenreihen stehen 
parallel und unabhängig einander gegenüber. Und trotzdem Descartes 
sdne Weltconstruction mit einem gros.sen Riss beginnt, gelang es 
seinem Genius doch, in seinem Aufbau des materiellen Weltgebäudes 
Gedanken Ton weittragender Bedeutung an£Eunehmen. Indem er 
namUch alle Körper nur aus ihren ßlementaruzsachen, aus den wirk- 
lich oonstitutiyen Elementen, aus Materie und Bewegung herleitete 
und nichts als die materiellen Ursachen zuliess, also die causa finiilis 
hieron eliminirte, hat er die heute noch übliche mechanische Natur- 
auffiusung glänzend durd^eföhrt und dadurch das Lob der modern- 
sten Naturforscher verdient, welchen es zur üeberzeugung geworden 
ist, dass Naturwissenschiift ül)erhaupt erst beginne, wenn nur die 
Mechanik der empirischen Thatsacheu und der vnrkenden Ursachen 



1) Die gründlichste apecalative Abfertigung dieser dvalisltaehen Anschau- 

vsag fanden wir in Rosenkrantz' Wissenschaft des Wissens Bd, I, 8. 159, Bd. II, 
St 302 und dessen Principien der NaturwUnenechaft S. 83 £ 
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erkannt und unj^ewandt wird. — Descartes gelanj^t ferner in seiner 
Annahme von einer allnuili<;en Knt.wicklunfi; des rniversnms und in 
Ojnse(|nenz .seiner materiellen Voniussetznni^ zn der HyjMjtliese, dass 
sich in der bewe^/On Mat^^rie nrs|)rün»(lich unziildige Wir])el (vortices) 
(hirch die Bewegung gebildet hüben und daraus später die verschie- 
denen Weltkörper sich conaolidirten. Dadurch machte Deseart<*s oWen- 
bar die £inleituiig zur Lehre Laplace's und zur Nebulartheorie 
Kant's. 

Es wäre offenbar falsch, diese Gmndanachaunngen bloss ftir ge- 
niale Einfalle Descartes* zu halten. Sie folgen in regebnechter Ab- 
leitung und Entfaltung der materiellen Principien yon selbst Es 
folgte fOr seine Naturphilosophie noch ein Weiteres. Die Materie ist 
dem Deseartes für aUe möglichen Körper nur eine und dieselbe ; 
ebenso die gestaltende und bewegende Kraft. Dadurch ist ihm die Ein- 
heit der Katurkiäfte gesichert, und die wirksamen Kräfte der Natur 
sind die wahren Universalien, die in ihren Effecten ein Universum 
hei*stellcn , welches durch eine bestimmte (Quantität von Bewegung 
lind liiihe im (ileichgewicht erhalten und in seinem Umfange zwar 
nicht uiiendlicli (intinitum), sondern indeünitum ist. Den Bauplan 
jseines Weltgebäudes konnte Deseartes allerdings nicht speculativ aus 
dem ery.eugenden Grunde entnehmen; denn diesen gerade hat er 
ziemlich mangelhaft erforscht. Er entnahm denselben daher der Er- 
&hrung^ welche ihm die Entwicklungslinien vom Chaos zum Kosmos 
anzeigte. Deseartes gelaugt auf diese Weise zu einer materiellen, 
änheitüch ausgebauten und mit göttlicher Kunstmeisteiechaft mechani- 
airten' Welt (mundus aspectabüis) , in der sich die einzelnen Theüe 
wunderbar zum Grenzen einfügen. — Ist aber diese ganze Verknüpf- 
ung und Ordnung in der Welt eine teleologische? Kann man von 
der Descartes'sehen Welt sagen , dass in ihr Zweekmassiglceit, Ziel- 
strebigkeit in den einzehien Theilen oder im Ganzen herrschen? Auf * 
den ersten Blick scheint diess unzweifelhaft der Fall zu sein. Eine 
Ma.schine, welche ihrer Bestimmung dient, ihren Zweck erreicht, mu&s 
doch zweekmiLssig constrnirt sein , und die Welt Deseartes' ist mit 
absoluter Kunstfertigkeit hergestellt. — Und doch ist sie, streng und 
i^enau besehen, von ihrer Bestinunung getrennt und von ihrem Ziele 
gänzlich abgeschnitten, also in ihrer Totiilität völlig zwecklos; denn; 

Für's Eiiste, sollte Deseartes von einem Weltzweck reden können, 
so müsste er zuerst von einer Weltidee in Gott und von der Art 



Digilized by Google 



302 



ihrer Verwirklkhuiig ausser Gott geredet haben; denn Zweck = die 
durch die bewe^^de Ursache realisirte Idee. Nun hat aber Desc ar tee 
'weder den Ursprung d^ Ideen überhaupt,, wie er selbst bekennt, 
sattsam erforscht, ja kaum einen emsfcen Versuch gemacht, noch 
weniger dargethan, wie die Welt aus ihrem Ursprünge hervorging. 

— Zweitens, kennen wir in der Welt Descartes', die nnr eine materi- 
elle ist, von Theil zu Theil fortgehend, immer sagen , diiss jegliche« 
Einzehistüek genau gefertigt, bloss aus seinen (irzeugenden Ui-saohen 
hergestellt und in I^ezug auf weitere, höhere Stufen der Kntwit.klmig 
sich als passendes ( Uied , als Basis eigne. Al)er beim letzten und 
höclisten Product angelangt, bei dem Mechanismus, der dem Meiischen- 
leibe ähnlich ist, fragen wir vergeblich, wozu der noch da sei; denn 
mit ihm schliesst die materielle Production ])lötzlich ab , und gerade, 
was einem Dinge den Stempel der Zweckmässigkeit verleiht, das 
ideale Gepräge und die Uinbesuehung zu einem Geistigen ist in Des^ 
carte«* Weltoonstruetion aof^geaehkMsen. — Drittens, obgleich zur 
Welt (sB Inbegriff alles Geschaffenen, Gewordenen) audi der Geist gehört, 

— er ist beiDescartes ja eine substantia creata — ist seine Erscheinungs- 
Welt doch völlig geistk». Der Geist bleibt gänzlich verlassen ausser 
der Köxperweit, spielt nicht einmal die KoUe eines berechtigten fsm- 
sfcehenden Zuschauen und musste ähnlich dem aristoteüschon Geiste 
(Nils) von aussen in die Welt hineinsteigen, um überhaupt zur Welt 
zu konnnen ; und er kann sell)st dieses nicht nach eigener Bestimnumg 
und in eigener Macht, er juuss in die Körperwelt vom Weltbaun leist^^r 
eingeführt werden, oder er weiss und sieht von der Weit überhaupt 
gar nichts. Wie die Materie allerantauglich dem Geiste fremd und 
fern stand, so bleibt es auch die ausgestaltete Materie in allen ihren 
Formen. Aus den DescartesVhen Weltprincipien und aus dessen 
Weltconstrufition folgt niemals eine Tendenz des Körperlichen zum 
Geistigen und mngekehrt. 

Das Brüchige und Verkehrte dieser WeltauffeuBung bedarf' gar 
keiner ferneren Beleuchtung und Descartes selbst war weit entfernt, 
sich dieser Einsicht zu veiBchliessen. — Aber er wusste sich in seiner 
Weise zu helfen. Was sein Idealismus yerdarb, sollte sein Empirisinus 
wieder ausbessern, oder besser gesagt, was der Philosoph getrennt, 
sollte Gott wieder einigen. Gott zieht immer hinter oder neben der 
Constructionsarbeit unseres Philosophen her inid hilft jeglichem Mangel 
isolbrt wieder ab. Die Pliiiosophie wird selbstverständlich lUese oder 
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ähnliche gttttiiehe Noihhelfereien sied; ablehnen, da sie mit 

Wissenschaft j^ar nichis zu thim haben, aber wir haben unserer Auf- 
gabe gL'iniLss für einen Angenl)lielv liiebei /ai verweilen. 

So ateleo logisch De.scurtes seine ganze Welt constrnirt und ein- 
richtet, so teleologisch richtet sie Gott wieder ztirecht. Wir sagten 
oben , da.ss Descartes durch Kintühruug des Begriti'es üniversuni iu 
seine Welt gewlsserniiussen berechtigt sein konnte, eine einheitliche, 
KwedDuaadge Hinordnung des Einzelnen zu einem Allgemeinen an- 
zunehmen und zuzulassen, und diess umsomehr, als er auch den Geist 
in sein Univenum stellte und ihn im Verhaltniss zum Granzen be- 
traehtete. Abw jetzt, wo wir nicht Descartes* Annahmen und Auf- 
fasBungeu bloss uns ansehen, sondern deren Begründung und Be- 
rechtigung i)rüt'en, finden wir die Lage g^dert, und je nach der 
Betrachtungsweise gänzlich verschieden. Es entspricht vollends dem 
Sinne De.scartes\ anzunehmen, dass für fronune, erbauliche ethisdie 
Weltbetrachtung das Universum immerhin nach einlieitlic iiem Welt- * 
plan und Zweck geordnet, und vom anthropocentrischen Gesichts- 
punkte aus die Welt betrachtet, diese iunnerhin den Menschen als 
realisirten Weliasweck ei'scheinen la^sse. W^ird aber der ftir die 
Kritik allein mas^bliche Standpunkt, der wissenschaftliche Betraeh- 
tnngspunkt, geltend gemacht, wird Descartes^ Welt von ihrem Con- 
Biimetionapunkte aus gesehen oder, um wieder im Sinne Descarfies" zu 
nden, metaphysiseh und physikalisch betrachtet, so zeigt sich alleweg 
das gerade (icgentheil. Descartes* Welt reprSsenturt weder ein Uni- 
versum , noch eine teleologische Verfassung. Die Korperwelt steht 
vom Anfang })is zum Ende, im Gairmi wie im Einzelnen ohne alle 
Beziehung zum geschaffenen Geiste. Dieser bildet für sich selbst eine 
eigene Welt und lilsst die materielle Welt durchweg ausser seinem 
Wesen und äeiu. Und wenn dann doch anderseits Descartes wieder 
Beziehungen zwischen Geist und der Körperwelt geltend macht, so 
kommt die Annahme nicht vom Metaphysiker und Physiker Descartes, 
sondern vom Empiriker Descarfces, der hiebei seine Welt Ton Aussen 
betrachtet, die Thatmchen nach ihrer Erscheinung nimmt und auslegt 
nach dem anthropocentrischen, gemäss seinen Pnncipien gar nicht 
einmal möglichen Standpunkt. Geht Descartes* metaphysische Welt 
noch so sehr ausser Rand und Band, oder yielmehr kommt sie über- 
haupt nie in Rand und Band, die wirkliche, erfahrungsgeniässe Welt 
tindet Descartes doch ohne Bedenken stets iu schönster Harmonie, 
Einheit und Ordnung. 
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Wir kennen zur Genfige die Quelle dieser doppelten BuchfÖlirung, 
welche in Descartes* WeltaufßMsung eingehalten wird, worin immer 
auf dem einen Blatte die prindpielle Welt des Philosophen und auf 
dem anderen die wirkliche Welt der Eisehemung atifjo^eseiehnet ist, 
und welche beide Welten sich zu einander verhalten wie die gerade 
Linie /uui Kreise, wobei Jils gemeinsames Kleiiient nur die Linie er- 
scheint. Damit allein ist wohl djts Unberechtigte der Descarte.s'schen Kos- 
mologie dargethan. Aber es fragt sieh immerhin, wie viel Wahres dorh 
darin liege mid ob Descartes auf (irund seiner Princi|)ien die klaffende 
Kluft seiner zwei Welten nicht hätte überbrücken k(>nnen, ob also in den- 
selben nicht ein gesunder Keim /u einer einheitlichen dem philoenphi- 
sehen Denken wie der £)r&hrung entsprechenden Naturauffiissung ge- 
lten wäre ? 

Niemand kann verkennen, dass Descartes die ^nzig richtige 
GrundiMtse zum Aufbau einer wahren Naturphilosophie erkannte und 
aussprach, — Gbrundsatze, nach denen- sich viel fruchtbarer und wahrer 
in der Erkenntniss der Natur vomtrts gehen liess, als nach den viel- 
fach verschwommenen sdnes Zeitgenossen in England, Baco von Veru- 
lam. Ebenso offen als wahr sind einige seiner gerude nach seinen 
Gnindsätzen erreichten Ergebnisse Über die Grundgesetze und Formen 
der Erscheinungen der Materie. Nicht minder olfenkundig aber ist 
uns, dtiss seine Construction im rein Körperlichen stecken blieb und 
seine Synthese nur desshalb eine engbegrenzte blieb und die erfor- 
derliche Höhe nicht erreichte, weil denn nothwendige Voraussetzung, 
die Analyse des Wirklichen zu eng angelegt und zu wenig tief hinab- 
ge.stiegen war. Blicken wir nochmals auf den Ausgangspunkt zurück, 
der den Fortgang und das Ende der ganzen Entwicklung zum vor- ' 
hinein entscheidend erkennen lässt. 

Denken ist nicht Ausdehnung. Cranz richtig. Aber, was Des- 
cartes im Grunde unter Denken versteht ist völlig identisch mit dem, 
was er im Grunde unter Ausdehnung versteht: beidemal ist es unbe- 
grenzte Kraft, ein absolut Einlaches. — Denken ist aber nicht Geist, 
und Ausdehnung nicht Körper; wedeir des Geistes Wesen ist mit 
Denken, noch des Kdipers Wesen mit Ausdehnung völlig bestimmt. 
— Weder kann das Denken ans einer einzigen geistigen Kraft er- 
klärt werden, noch der Körper aus dem einzigen Element der Aus- 
dehnung. Denken (Geist) und der Kör])er fordern eine Mehrheit von 
Elementen , welche alle wesentlich nothweiidig sind für den Geist 
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und den Körper. Das Wesen des Gelsttss wie dns We^en des Körpers 
kann dann nichts Anderes sein, als die Einheit oder das Product aus 
üiren Elementen und Factoren. Dann ist aber Descartes nicht mehr 
berechtigt, wie er wirklich annimmt, die Ausdehnung als das Wesen 
des Körpers zu beseichnen, Bewegung und Form aber als dessen 
Modus. Alle drei Elemente sind gleich wesentlich; sie erst con* 
stituiren den Körper selbst, also dessen Wesen. Ein bloss Ansge- 
dehntes ist kein K('>r}wr. Im Körper niuss immer Ausdehnung 
(Mak*rie) mit l)estinmiter Form ver))unden sein, und die Verbindung 
wird durch die l)ewegende Ursuche herge,stelit, und diese Ist das» 
dritte, synthetische Element eines jeden Körpers. — Das Grleiche 
ergibt die Analyse des Denkens. 

Dass nun Descartes Cogitatio und Extensio, obwohl im Grunde 
nur als identisch denkbar, als grundyerschieden (toto genere, fiesp. UI) 
veiBtand: diess das protou pseudos seiner ganzen Philosophie. Und 
dieser Grundiiss (im eigentlichsten Sinne) hat die Spaltung des 
ganzen Umyersums zur Folge, und damit die Aufhebung des Uni- 
versiims selbst. 

Sobald nun Descartes darangeht, sein phiI()so})]iisches Werk zu 
^nen und den Mensclien in sein Universum einzuführen, — aviis er 
•It'Jiii doch nicht umgehen konnte — ist er genöthigt, entweder seiner 
unheilvollen IJrthut vergess. nd, rein empirisch und d(^uiatisch, ohne 
alle wissenschaftliche Legitimation Geist und Körper TOn seinem ge- 
^ckteren Gott einfach zusammenleimen zu lassen, — oder al^er, 
wenn er denn doch eine Temtinftige Auflösung des anthropologischen 
hrobleuos versucht, prfifend auf die Grundlagen seines Systems zurfick- 
KQgehen. Und indem er diess wirklich theUwetse bethätigt, betreffen 
wir ihn auf einer Selbstoorrectur, welche er zu seinem grössten Vor- 
theil schon beim Ausgang seines Philosophirens hätte Tomehmett 
sollen. Denn es zeigt sich , dass Descartes ht'i der Ei klänmg des 
Commercium animae cum corpore wirklich das als identisch fasst, 
was er piincipiell als grundverschieden gedacht hat. 

'.). Nachdem Descartes trotz des beharrlichsten Protestes seitens 
>feiner Principien den Menschen doch in seine Welt au&ehmen nuLsste, 
konnte es ihm vor Allem nur darum zu thun sein, diese That Gottes 
au( ii irgendwie zu rechtfert^^. Doch ehe Descartes die factische 
Vereinigung von Leib und Seele zu rechtfertigen hatte, lag ihm ob, 
jene göttlichen Vorbereitungen zu begründen, vermöge deren der 
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Leib eine f(ir die Seele pjisseudo (le-stfiltimfjf (dispositio conveniens, 
apta confitruratio) und die Seele eine zum K()rperliclien hinanreichende 
Fähigkeit (facultas se corporeis forniis applicandi, apta est corpori 
nniri Ep. II , <)) erhielt. Aber diesen Punkt fertigte Descartes niit 
der blossen Annahme einer göttlichen Verfügung, einer Natureinricht- 
ung ab und überbebt sieb der Mühe, den bier factiscb yorliegeuden 
Widenprucb mit seinen eigenen Grondlehren sossogleieben. 

Dag^en war der Hauptpunkt der Frage: wie kann eine Seele 
in einem Leibe sein und darin wirksam sieb erweisen, nachdem beide 
Substanzen im Grunde völlig verscbieden sind, für Descartes nicht 
mehr zu umgehen. Da uns aus Obigem die Antwort Descartes* be- 
kannt iitf bleibt uns nur die Arbeit der kritischen Abschätzung seiner 
Beantwortiuig übrig. 

Wenn I)escart-es einerseits die M<)glichkeit einer philosophischen 
Erklärung des genu-iiisamen Zusaniineiiwiikeiis von Leib und Seele 
entschieden in Abrede stellt.') und doch underseit.s Krklärunofsver- 
suche macht, — siehe: de Pas.s. an. 1, M Quoniodo aninia et cor})us 
agant in se invicem; und Ep. I, «19: II, (>; II, 1(1; und besonders 
1, 29, 80. — so liegt darin kein Widerspruch, da ja diese Versuche 
nur nichts erklärende Analogien sind imd von Descartes nur auf 
specielle Veranlassui^en unternommen wurden. Aber darin sehen 
wir einen Widerspruch, dass Descartes die coiyunctio corporis et 
animae tmd deren gegenseitiges Wirken yennSge specieller innerer 
Erfahrung und YoisteUung bis zur Unbezweifelbarkdt b^pnffen sein 
lasst, wahrend er vermöge seiner prinzipiellen Sätze zum Gegenthefle 
kommt. Wie soll sich dieses specielle Erfediningswissen — per 
notionem pecnliareni, nobis inditara ad concipiendnm modum, quo 
anhna coi*])ns mf)vet z,u Descarfce.s' principieller Erkenntnis.s, zur clara 
et distincta perccptio vcrlialten, du er gerad<» von demselben keine clara 
et distinctrfi pcrceptio Ix'sit/on , wenigstens nicht rcchtfei-tigen kannV 
Descartes führt damit »'iuc neue Krkciintnissqiiellc ein, und vei*schaftt 
einem schalen Dogmatisnnis eine ( Jeltung, wie es seine metaphysischen 
Grundsätze geradezu verbieten. Oder wie soll die Erkeuntiiissgrund- 
n^el : illud omne esse verum, qnod valde clare et distincte percipio, 
vereinbar sein mit dem Satze Ep. 1 , 30 : Quae ad animae et cor- 
poris coi^junctionem pertinent, non nisi obscure per intellec- 



1) Ep. 1, 80 iiiid Clenelier*B Olwenrationes. Ep. m. 115. 
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tum . . . cognoscimtur , sed per s e n s u s c 1 a r i s s i ]n o ? Für uns 
kann diese von Desciirtos dem psycholofrisclien Problem /ugewieseiie 
AiisnahnLsstellnii<i; nur als authentisches Gestündniss gelten, djuss eben 
in der Philofiophie Descartes' die Psychologie keine Stelle finden 
kann, — wenigstens nicht nach der Ausgestaltung seines Systems. 

Blicken wir auf die wenigen Gedanken, durch welche Descartes 
gleichwohl in dar Form gettlliger Anfschlüsse mehr, als wirklicher 
Erklärungen seine Anffiissung des Pn>blems darlegt, so finden wir an 
erster Stelle, dass hiebet der Begriff «Bewegung* eine Termittelnde 
Bolle behauptet. Nicht nur, dass Descartes die psychologische Grund- 
frage in die wenigen Worte oftmals lasst: quomodo anima movere 
l)os.sit corpus; — sondern es hat uns auch der ganze Verlauf der 
psychologischen Prozesse gezeigt, dass alle j).sychischen Erscheinungen 
und Thatsachen nur verschiedene Arten von Bewegun^svorgiuigi'U 
sind, welche desshalb in ihrem Ablaufe einen mechanischen Charakt<jr 
an sicli tragen. Die Bewegung vermittelt den Verkehr zwischen Geist 
und J^oiper, Leib und Seele im Menschen. 

In der Philosophie Descartes* ist diess nicht eine zufiUlige An- 
nahme. Die Bewegung yermittelt auch alle Wirksamkeit Gottes auf 
die Welt der Ehncheinmig und Descartes bekennt, von dieser Art des 
Wirkens keinen anderen Begriff zu besitzen, als von der Weise, wie 
die Seele auf den Leib wirkt. Gott schafft die Materie und gestaltet 
sie mit einer abgemessenen, eonstanten Bewegungs^piantitiit zu den 
verschiedensten Erscheinungsformen der sichtl)aren Welt aus. Hie))ei 
kann Descartes der Folgerung nicht entgehen, dass die vis oder actio 
inovcns iu eben der Weise von Gott ausgehe, wie die Materie und 
dass Beide nur verschieden wirksame Weltkräfte (Naturelemente) sind« 
deren Wesen an sich und im göttlichen Grunde Eins ist ; denn wären 
die bewegende Kraft und die Materie nicht homogen, könnten sie auf 
einander gar niemals wirken. — In der Bewegimg liegt das doppelte 
Moment des Bewegenden und des Bewegten, des Moyens und Mobile. 
Das Movens ist nur eine «vis vel actio', welche ausserhalb der Ma- 



1) Ep. I, 69. Kt quamvis existimem nulluni agendi modum Doo ot crea- 
turis univoce convenire, fateor tarnen, me nullam in niente mea ideain reporire, 
quae repraesentet modum, quo Deus (vel angclu^) niateriam potest movere, 
diTemm ab ea, qoae nuhi exbibet modum, quo ego per meam oogitatiomem 
corpus menm movere pome mihi consciiu aum. 

20» 
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terie bleibt, das mobile stefcs ein Theil der Muterie. Erstere ist in , iuf>vente* , 
Letzteres nur als translatio erkennbar und wirksam. Wie verhält 
sich aber die bew(><,'cndo Kraft zu Gott dem Weltbeweger? Descartes 
▼ermag dieses Verhältniss nur wie sabsfcaiitia zur potentia zu fassen. 
Die Substanz bleibt bei der Bewegung ausser und über alle Beziehung 
zu Bänmlichem, Oertlichem und MaterieUem; die Macht hingegen kann 
Räumliches erfiissen und uminnen. Wie kann Descartes dieses be- 
haupten, wie sagen, die Substanz kann durch ihre Macht Körperliches 
erfitssen (ad nuyora vel minora corpura applicare £p. T, 69)? Er 
kann es in Gonsequenz seiner Grundlehre, dass die bewegende 
Macht mit der Ausdehnunp^ (Materie) in jedem Kr>rper und Räum- 
lichen als constitutives PJleuient entlialten ist, jedoch derart, da.s.s die 
Ausdehnung Küii)er und liaum erfüllt, die Bewegung aber diese ab- 
grenzt. *) 

Wir haben hei diesem Gedankenj^aii^^e Descartes' nur das Eine 
zu beanstanden, dass er den Ausgangspunkt seiner Entwicklung zu 
wenig, ja sachlich betrachtet, gar nicht vmtersuchte. Denn Grott zu 
seiner weltbewegenden Kraft in das Yerhaltniss von substantia und 
potentia stellen, heisst nur logische Formen und Zeichen ftir Etwas 
einffthren, was man nicht zu erklären vermag. Geht die Macht aas 



1) Die Materie erücheint didier in jedciu Körper lü» die ruhende, gehemmte 
und gegen jede Verttadening und Bewegung gespannte Kraft, und die Fcfm 
als das Yeribulernde und Bewegende. Haterie und Form sind in jedem EOvper 
. wesenseinheitlich beisammen; oder wie wir andi sagen kOmnen, die Form ist 

der Materie im Köri>er iminiinent. Nur in diesem Sinne können wir dou 
naturwissenscliat't.lichen Satz: ,Kriit't eine wesentliche Kigenwchiift des Stoffes" 
gelten lassen. I nd in Heziifr auf einen Körper kann man diesen Satz ottenbar 
auch unikolnt ii und sagen: < 1er Stoff ist eini' wesentlii lie Eigenschaft der Knift. 
d. h. fiu: den Korperbestand int Materie «o we.snntlieh wie die Form. — Von einer 
Inmianenz der Krail in der Materie reden, halten wir geradesa für 
sinnlos, da ja die Materie selbst nur als Kraft (expansive) gedacht werden 
kann (wie die Form als repoldve Kmft). Dass wir das Formprincip.nur als 
Kntft gelten lassen, kcmunt daher, dass das Denken sich nur mit der Bnchein- 
ung beschäftigt und hierbei nur aus den Forniveränderungen auf die Trsache 
zurückgeleitet wird, welche dann als Kraft bezeichnet wird. Aber Kraft ist 
kein empirischer l^et^^riH'. sondern nur im reinen Denken erfassliar. Diess aber 
ist kein Grund, der Krait die Kcalität abzusprechen, oder ihr eine andere 
(geringere) Realität zuzuschreiben als dem Störte. In dieser Annahme gibt 
sich immer ein unfertiges, unbehilfliches Denken kund. Vgl. die grilndlichen 
Untemuchnngen hierüber von W. Bosenkrantx, W. d. W. Bd. II, § 148. 
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eiuer Siil).stair/ hervor, .so iiiiiss diese ein Mächtige« sein und kann 
nicht mehr als Einfach- Mächtiges, sondern als Mächtiges in mehreren 
inneren Moineiiten gedacht werden. Und diese Momente hätte DeN- 
cartes durch tiefergehende Hpeculation erheben sollen. Statt dessen 
bleibt er dem leeren Foriualisnuis der Scholastik verhaltet. 

Ganz ähnlich wie die Welt zu Gott, steht der Leib zur Seele 
im Menschen. Die Seele a\a geistige, denkende Substans hat keinerlei 
Besiehung sor körperlichen^ ausgedehnten Substans, zum Räume. 
Also Termag die Seele als solche weder im Leibe sn sein, wie ein 
Korper in einem anderen, noch an<Sh den Leib und dessen Glieder 
irgendwie zu bewegen, denn dieas erforderte bald eine Ausdehnung, 
bald eine Zusammenziehung. Nec vero mens mea potesfc se modo ez- 
tendere, modo ooUigere in ordine ad loeom ratione snbstantiae suae — 
Ep. I, 09. Die Seele findet am Körperlichen keinen Widerstand 
sie existirt unter allen Umständen unberührt und unbehindert von 
einem Kör|>er. In ^^ieicher Weise erreicht der Körper niemals die 
Seele, welche lediglich nur in sich sein künii, während der Krupcir 
dieser Sell)stheit entbehrt und nur in einem Anderen ist. l'ui diese 
Kluft zu überbrücken und dem lactiacheu Ineinandergreifen von 
Seele und Leib im Menschen einigermassen in dar Erklärung 
gerecht zu werden, legt Descartes der Seelensnbstanz eine Macht 
bei, quam potest (mens) ad majora vel minora corpora applicare 
(Ep. I, 69). — Diese geistige Macht kann sich also raumlich aus- 
breiten, wie die Strahlen der Sonne, und Körperliches umiassen, wie die 
Schwere in der Natur, ohne desshalb eine von der Substanz 
schiedene qualitas realis zu sein, welche ja Descartes gnmdaitzlich ab- 
lehnt. Aber wie soll diese Seelenwirksamkeit gedacht werden und 
möglich sein? Die Macht des Geistes kann nur eine geistige Macht 
sein ; als solche ist sie aber ebenso ausser aller Beziehung /ai einem 
Nichtgeistigen oder Ausgedehnten. Andererseiis kann eine Macht nur 
wnrken durch Ausbreitung und Entfaltung; dadurch wird sie aber 
selbst ein Ausgedehntes.*) — Ferner , wie soll eine unausgedehnt^^. 
geistige Substanz eine Macht besitzen, welche sich ausbreitet und auf 
Körperliches erstreckt? — Descartes lässt uns hier gleichfisüls ohne 



1) Daran musste DMcarte.s gedacht haben, als er Ep. I, 30 der PrinieBsin 
Eliaabeth rieth, onbedenUioh der Seele eine Art Materie und Amdehiiiiiig m- 
snsclireibeB. 
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Bescheid ; er doppiiatisirt und .stellt Hfliolasi.ische Bepfriffe als Antwort 
hin, (l. Ii. hier lü.sst sich mit De.scartes nicht mehr reden, und 
die Kritik kann nur mehr })e.stiniiueu, was Descartes uicht bestimmt 
hat, aber hätte bestimmen sollen. 

Auch das Wesen des menschlichen Leibes kann Descartes nicht 
blofls in der Ausdehnung bestehen lassen; er braucht hiezu noch die 
gestaltendef mechanisirende und bewegende Kraft in einer bestimmten 
Greese. Und in dieser Bewegangsmacht scheint mm Descartes den 
Anknftpfimgs- nnd Applicatioiispnnkt finden zu wollen fßr die geistige 
Ifaeht der Seele, welche wir ob^ , Wille genannt haben. Denn 
jene unmittelbar von der Seele, ab ihrem Gbrunde entspringenden 
Actionen nennt eben Descartes speciell Willensacte. Die actio nien- 
tis (incliiiatio voluntatis) und die actio (vis) movens a parte cor]>oris 
sind einander homogen und vermitteln die Wirksamkeit der Seele auf 
den Leib und umgekehrt. Oder, da dem Descartes cogitatio (Deuk- 
thätigkeit) und voluntas (Willensthätigkeit) im Grunde das Nämliche 
sind , kann auch gesagt werden , Denken und Bewegung greifen im 
peyehisehen Leben innigst ineinander. Und da Denken ebenso innig 
mit der Seelensnbstans zusammenhangt, wie die Bewegung mit dem 
Körper, so scheint Descartes das Commercium corporis cum anima 
bis zur vollen Befriedigung eiidart zu hab^. Dem steht auch gar 
nieht entgegen, dass Descartes in einem Briefe') cogitatao xmä motos 
zu einander in den Gegensatz von Schwarz imd Weiss, von Feuer 
und Eis setzt: denn er bekennt ja selbst (ebenda) keinen sachlichen 
Untei>;chie(l zwischen Beiden angeben zu können : nullam autem aUam 
viam habenms, qua coguoscamus, utrum (cogitatio et motus) duo sint, 
an vero unum idemque, quam considerando , utrum diversas duas de 
illis ideas, an vero unam tantum habeamus. Und es genfigt uns, zu 
wissen, dass Descartes von den beiden Vorstellungeii einen Gebranch 
machte, als wäre yoUslSndig Identisches darunter begriffon. Denn 
darauf beruht ja Descartes' psychologisches (eigentlich psyehophysisches) 
Generalgesetz, diiss jede Glandula -Bewegung einen bestunmteii Ge- 
danken zur Folge hat, und umgekdirt jeder Gedanke und Wille ein 



1) Paaa. an. I, 17. Qnas cgus (aiiimae) aetioaes voco, sunt onuies nostne 
▼oluntates, quia experimur eas direkte vemre ab anima noBfa» et videntar ab 

£Ua sola pendere. 

2) ad P. Mersenne dat. 21 Jan. 1641. £p. U, 52. 
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entsprecheiideA Muhs von Bowoj^un«; im Lcilie auslost. TTiid wenn 

rK\scjirt(!« (lii?.se.s /weck volle . Iiuniioiiiselu' Zusanmicn wirken /wi.selieii 
Denken und liewej^uns»;, Seele und Leib nur nielir diin li die j^öttliclie 
Xutnreinrielitunj^^ und nicht durch principielle hjrkliirun«jj zu reilit- 
l'ertigen verniai^: nun duun ist es eben hier klar geworden, duää in 
diesem Punkte lJe.scartes* Dogmatismus als ebenso stark, wie dessen ■ 
Metaphysik sich als schwach erweist.^) 



1) Hier ist der Ort, wo wir die kritiHche Erledigung de« VerhältnisRCs 
Doisoartes' zinii OkkaKionalismus anzubrinpfen haben. Es ist in der historisrli- 
|tliilosoi)hischpn Literatur dieses Vorhiiltniss auf melirfache Weise bcKtimint 
wnrilen. Die Kinen hiMsen UescarteK einen fertigen < »kkasionalisten sein ( Hegr'l, 
Tenneniann, Michelet, Hif^wart n. A.), Ander»' rücken Dose artos so nahe als 
möglich HU Geulinx hinan (Erdmann, K. Fischer, Harms), und wieder Andere (Thilo, 
Volkmar) suchen Descartet wieder theilweise davon so befreiffli und lassen 
den OUEanonalimniB von Deacartea mehr oUaudiwirt, als wirklich verschuldet 
und begrOndet sein. Wir befinden nns diessnial in dar Lage, in gewisser Weise 
eämmtlichen Autoren Recht geben sn müssen. Aus Descartes heraus kann 
man den Okkasionalismus Descartes* ebenso bejahen wie verneinen. Man kann 
und muss ihn bejahen, wenn man ans Descartes* Grondbegriften und Dualisnui» 
die nächste Fol«(e zieht; iniin kiinn denselben verneinen, wenn man auf die 
von Descartt's selVist «»'egclieiu' Aiisl)ildunf^ seiner dualistisclH'ii (Irundsiitze blickt. 
In beiden FiUU'n hat man Descartes Recht widerl'aliren bissen. In ersterer 
Beziehung ist niunlich khir, da.ss in Descartes Substan/begritf und «les.sen Gegen- 
satz in Denken und Ausdehnung, ferner in dessen bedenklicher Lehre vom 
conenrsi» dfvfnns, welchen Descartes nicht nur jeder einaelnen Sabstans, 
sondeni auch jedweder Art ihrer Verbindung xuschreib^ muss — und in dem 
von Descartes unbedenklich zugelassenen und auf göttliche Ursache zurückge- 
führten Factum der Verbindung von Geist und KOrper im Menschen die Pfft- 
missen zum Okkasionalismus Geulinx* vollständig gelegen sind. Und ob Des- 
cartes selbst die Folgerung sieht oder nicht: — und man kann Stellen in 
Descartes' Werken finden , wo die Con.sec£uen7, ausgesproclien ist /,. B. Ep. 
TT, So — er muss |}eitK\s uut sich nelnuen. — In der anck'ren, letzteren Beziehung 
int zu bemerken, chiss Descartes, wabrsi beinlidi im festesten Vertrauen auf 
die Gnade Gottes, den geistigen wie körijeriichen Substanzen doch wieder eine 
eigene Activitilt zuerkennt, den Körpern die eigene Knift, die Bewegung fort- 
zusetzen Ep. I, 115. den Geistern, eine Bewegung zu determiniren und eigene 
zu erzeugen £p. 1, 72, Bp. HI, 115 (Cterselien*) cf. Ep. II, 16; 1, 10. Insbesondere 
weiden die Gedanken und noch bestimmter die Willensacte als actione« beseioh- 
net, quae directe ab anima nostra veniunt ei videntur ab illa sola pendere. 
Pa.ss. an. I, 17, wobei .sich freilich Descartes nur auf die Erfahrung (experimur) 
berufen kann. Femer beschriinkt De-scartes die von der unwandelbaren Gottheit 
in die Welt gelegte feste und constante Quantität von Bewegungs* und Ruhe- 
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Es ist enichiliGli, dass wir uns auf einem Punkte ^ier ünterrocli- 
ung befinden, der auf die Grundlagen des Systems selbst direct 
zurflckweist und wir müssen sugoii : hätte Descartes beim Ausgange 
seines Philosophirens auch nur den raittelniässigen (xrad soiuer Specu- 
lation und Analyse angewendet, wie aui Ende seineä System« bei der 



kraft nur anf (Up körperliche Welt mit Vorbebult und Ausnahme der geistifjen. 
Pr. philoH. II, 40; Ep. 1, 72. Endlich erwä^^en wii- nocli Folo-pndes. (intt soll nach 
DescarteR ntcts die Vermittlung ulier EmpfintUingen vmd Bewegungen im Menschen 
leiten, derart, dass er entweder f^elegentlieli enierVorateUung die entsprechende 
leibliche Bewegung direct bewirkt und ▼enuMcht, ~ oder gdegentHch einer 
leiblichen Affeetion in der Seele die congmente Empfindung anelOrt. Geist 
und Körper verkehrten darnach nie unmittelbar niitcuiander ; jede der beiden 
Subfltansen erscheint nur als Veranlassung (causa occa^ionali^ ) . dass Gott als 
causa efficiens in Wirksamkeit auf den Leib oder die Seele trete; Px'wegnng 
(Handlang) und Empfindung sind nur Eftecte Gottes. Der ( "ausalncxus /.wi- 
schen Leib und Seele ist xerrissen. — Aber von alledeui ist in Descartes' 
anthropologischer Lehre nicht die Rede. Von der niedersten Stufe der Affeetion 
der Seele bei den SinneBwahmehmnngen bis zu deren höchstem Grade der 
Leidenschaften findet nach Descartes die unmittelbarste gegenseitige Hittheilung 
der Aifection statt. Allerdings fdngirt hiebei Qott im stillen Hinteigmnde 
als bd^de Substansen disponirend und m einander hinoi-dnend , also die Beding- 
ung des Zusammenwirkens beider Substanzen setzend. Aber die Substansen 
Kelbst treten bei De-scartes entschieden nicht aN cansae occasionales auf, son- 
dern aln cooperirendc , wahrhaft et'ticicntc Kactoron, aus deren Cooperation 
der Ett'ect der Empfindung, Vorstellung und Bewegung entsteht. Von einer 
Interruption der Causalreihe bei den psychischen Prozessen ist Seitens Descartes 
weder in seinen Worten, noch in seinen Gedanken eine Spur bemerkbar. Die 
Kraft der Causalit&t flieset bei allen diesen Yoigftngen ram Grunde d» Seele 
unmittelbar sur glandula und umgekehrt Descartes ist sohin weder Okka- 
sionalist im Sinne 6eulinx\ noch Inflnzionist im Sinne der Früheren; er ist 
nicht Letzteres , weil er die sogenannte species intentionales entschiedai tct- 
wirft (cf. Dioptr. l, 5, IV, (5. Kesp. VI. p. Hl. n. 9.) und nicht Ersteres, weil 
er den Geist selbst gelegentlich äusserer Einwirkungen seine Ideen unmittell)ar 
bilden läast (Pr. philos. IV, 1K9. Dioptr. TV, 7, VI, 1. u. a.). Die göttliche 
Vermittlung geht bei Descivrtea jedem psychischen Acte schon vorher und 
Inldet die Gmndlage und HöglicUkett eines Zusammenwirkens TOn Seele und 
Leib, wShrend dieselbe bei Genlinz als nachfolgend gedacht ist, indem hiw 
die causa occasionalis, eine Yorstellung, ein Willensact unmittelbar zur causa 
efficiens, Gtott, hingehend und durch diese zur entsprechenden Bewegung des 
Leibes — mid umgekehrt — sich eratrsckend vorgestellt wird, so dass dii^ 
Causalreihe zwischen Wille und Bewegung, Atlection und Empfindung trotz 
Einschiebung einer göttlichen Causalitiit auch hier nicht unterbrochen erscheint. 
Weder Descartes noch Geulinx geben eine rdtionelie Lösung des anthropologi- 
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psyclioloj^i.sclH'M KrintVaj^o , »T hiitti' iii»' /u srinciii verliiiu^^niis.'^vnllcii 
Dualisiiius (IfT Principiiiii koiiiiiien können. \hmn obj^leicli bei J)es- 
«irt^'s »las Weueu der Seele l)iild als iu reine Denkthiitigkeit auf ge- 
lüste 8ub.st<inz erscheilit und bald als eine von der Denkthiitigkeit, 
yerschiedene Sabsfcanz, so ist Descartes* eigener Gedanke und Begriff 
doch mehr, ja nur in eisterer Fassung enthalten and ISsst letztei« 
nur gelten, wo er ohne weitere Bedenken scholastiEirt. Geradeso 
wie ihm das Wesen des Körperlichen in nichts Anderem als in der 
Ausdelmung liegt, — in einer für unser Denken allereinfachsten Vor- 
stellung, — ist ihm auch das Wesen des Geistes in lauterster, einfachster 
Denkthiitigkeit gelegen. In der reinen Pfissivität des Ansgedehntscins 
liegt das Wesen des Kör])erlichen , und in der ifinen Attivitiit des 
Denkens das A\'esen des (leistes. Damit ist aber für beide Wesen 
nur ihr Poteiizzustaud bezeichnet und verhalten sich beide zueinander 
wie eine passive Potenz zu einer activen. Denn suis der Ausdehnung 
allein entsteht nie ein Körper; denn dieselbe ist wohl materiell, aber 
im Zustand der reinen Materie, sie besitzt noch keinerlei Qualitäten 
und materiellen Bestimmtheiten; ebenso ist das reine Denken allein 
noch nicht der Geist; dasselbe ist wohl geistig, ist aber noch ohne 
alle individuelle Bestimmtheit. Die Ausdelmung ist die Potenz, welche 
diurch eine ihr fremde Bestimmung ebenso erst zur Actualität gelangt, 
wie die Pott^nz des Denkens durc li eigene Bestimmung an einem 
OI»jeete. Denken wie Ansdeliiunig in ihrer reinen Fassung sind wirk- 
sam»' l'otenzen. reale Mäeht^^ von denen die eine besitzt, was der 
anderen mangelt. Die Ausdehnung kann sicJi nur wirksam erweisen, 
indem sie eine iremde Bestimmung auMmmt und ihr widersteht, — 
und das Denken nur, indem es eine Bestimmung setzt an einem be- 
stimmbaren Objecte. Als Potenzen sind DoDJcen und Ausdehnung 
identisch; aber als Potenzen mit verschiedener, entgegengesetzter Natur 
ihres Wirkens sind sie Gegensatze, — aber Gegensatze die sich ein- 
ander fördern ^d ergänzen, um ein wirklidies Einzelwesen zu 
constituiren. 

Was hatte also Descai'tes fEbr einen Grund, als er Denken und 



sehen I^blents, aber jedem der beiden gebührt das Verdieniit, einen Fortscbritt 
insofeme angebahnt /u haben, als der Eine eine neue Lage dos Problems 
schafl't. und der Andere diese verdetitlicht in der Art, dass aus den Versuchen 
Beider der neue Versnoh Spinosa's unmittelbar hmoigeht. 
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AiisdehmiTif^ oline Weiteres als reine Gegensätze an die Spitze seines 
System« stellte ? Da er den wuhren Grund der Suche nicht uufsuchte, 
hatte er in Walu-lieit keinen (irnnd für seine dnalistische iirundlegnn«;. 
In ziemlich rohem und oberflächlichem Zufj^rifF erlasste er von Denken 
und Ausdehnung das sich von selbst darbietende Gegensätzliche in 
ihnen und kümmerte sich nicht d. h. suchte nicht das Beiden Ge- 
meinsame, Identische, noch auch das beiderseitige Verhältniss auf. — 
Bei diesem halben Blicke auf die Sache entging ihm, das.s, was er in 
schroffen Gegensatz m einander stellte, im Grande identischer Natur 
sei und er musste bei AusfEIhrnng seines Systems am Ende inne werden, 
zu seiner Ueberraschung und gegen seine theoretische Erwartung, 
dass, was er so gegensStsIich erkannte, sich &o(aseh homogen und 
natureinheitlich erweise. — Hätte Descartes Denken und Ausdehnung 
mehr der inneren Sache, als dem äusseren Wortlaute nach auf- 
gefasst, so hatte er in dem, was er nnter Denken sich dachte jenes 
active Element erkannt, welches der Ausdehnung, als dem passiven, 
ergänzend zum wirklichen körperlichen Dasein verhilft, und welches 
er später doch unter dem Begriffe der Bewegung einzuführen sich 
genöthigt sah — in der That freilich überflüssig und zu spät. Und 
Descartes erkannte später selbst an, dass er Denken (in seinem Sinne) 
und Bewegung an sich nicht zu unterscheiden vermöge, sondern nur 
nach unserer verschiedenen (empirischen) Vorstellung. 

Also vom Anfang an hätte Descartes seine cogitatio mit seiner 
eztensio zu gemeinsamen Wirken als entgegengesetzte Elemente von 
homogener Natur znsammenschliessen sollen und aus der unendlichen 
Mamiig&ltigkeit ihrer YerhSltnisse und möglichen Bestimmungen den 
Ftozess und die Entwiddung des Uniyersnms herleiten sollen. Viel- 
leicht hatte er auch noch klar gefunden, dass diese zwei Elemente 
dieser Aufgabe nicht genfigen können, sondern noch ein drittes for- 
dern, welches die beiden erste ren ebenso aus ihrer ursprünglichen 
Einheit in die Entzweiung herausführt, wie aiLs dieser Gegensätzlich- 
keit zu einer ganz bestimmten neuen Einheit und Verbindung wieder 
hineiufühi-t. — Von dem Augenblick an, als Descartes diesen Grund- 
gedanken sich klar gelegt hätte, wäre er der Begründer einer wissen- 
schaftlich unanfechtbaren Naturphilosophie geworden. Er hätte aus 
zureichenden einheitlichen PrincipieTi ein TJniTersum begriffen und 
dargestellt, in welchem auch der Geist seine gelnlhrende Stelle ge- 
funden hatte. Der Geist wSre dann nicht in durchlauiender Trenn- 
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\mp von dt'ui ihm (Mtinial von Natur aas zuj^ehörigeii Leihe. Der (leist 
würde in einer ]>rincipienstarkeu Weltaiiffaasnng ebenso aus dem 
nrnteriellen EntwicklnngsprozesBe hervorwachsen wie die Frucht nnd 
F^Iüthe ans dem rohen Stamm und der in die tiefe Erde versenkten 
Wurzel. Das in Bezug auf Leib und Seele im Menschen immer noch 
geltend gemachte Gerede als von zwei Terschiedenen EntiiSten mtlsste 
▼ersbunmen, wo nur von Katnreinheitlichkeit des Menschen und der 
ahflolnten Einheit der NatnrkrSite kraft iteststehender metaphysischer 
Principien zu sprechen wäre. Denn nur die Psychologie ist wissen- 
scliattlicli berechtigt und kann sich im Kinklang mit den Thatsachen 
wissen, welche das Geistige im Mensrhen aus der B;usis materieller, 
leiblicher Entwicklung und OrganLsation herauszuleiten und zu l)e- 
grcii'en vermag. Der Mensch muss als untheübare Wesenseinheit 
erkannt sein, oder er ist gar nicht erkannt. 

Dass nur und warum Descartes dieses Ziel in seiner Psychologie 
nicht erreichte, ist zur Genüge daigethan; ebenso aber auch, doss 
darin Principien und Ghrundsatze zur G^tung gebracht sind, aus 
welchen «neue Denkweisen und Weltansichten hervorgegangen sind, 
die auch in der Psychologie eine Beform erzeugt haben"*). nOhne 
Descartes kein Begrüf des Okkaaionalismus, Idealismus und Materialis- 
mus in der neueren Philosophie.*') Und „der IdealismiLs — wie 
auch der MaterialLsmus — in der neueren Philosophie nach Descartes 
ist etwas Anderes, als der Idealismus vor Descartes, wo die Probleme 
fehlen oder doch in ihrer Bestimmtheit nicht vorhanden sind, welclie 
erst aus dem Cogito ergo sum, dem Begriff vom Geiste entstanden 
sind, den Descartes gegeben hat, das Problem, wie der denkende 
Geist empfinden und handeln kann*.') 

Die Geschichte der Psychologie mag, indem sie die Ton Descartes' 
P^chologie auslaufend«! EntwiddungsfSden und Systeme genetisch 
aufzeigt, Aber Descartes' Psychologie und deren grosse Bedeutung aus 
ihrer Folge entscheiden; wir hehm darQber aus ihrem gegebenen 
Inhalte entschieden und darin neben dem vielen Unbranchbaren und 
Unhaltbaren doch einige bleibende Elemente gefunden, welche heutii 
noch werthvoll sind oder wenigstens yortheilhaütest verwerthet werden 



1) Hanns, Gesch. d. P^rehol. 8. 235. 

2) Ebenda 8. 243. nnd Einleitung 8. VI. 
8) Ebenda 8. 248. 
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koiiiHMi. Mit. I)<'S( ;u't(^.s' C(>git(> ergo smn ist «ine neue Quelle ^^egehen, 
der CS Ireilicli iiiclit ;uil1i sofort gelinj^t, einen fest «^ebett<.»t»Mi Abflu-sx 
sich zu gmben. Diene Quelle sprudelt in griis-stcM- rnrnhe noch in 
der Nähe ihres Quell])unktes und dieses giebt der ganzen I )e8ciirtes"- 
schen Psychologie die innere Unruhe und den in ihr gelegenen Drang 
nach Abfluss und Auahreitung in ruhiger, gesetzmiissiger Entwicklung 
und Fortl^tung. Dabei bleibt e« stets unvermeidlich , dass bei der 
Fülle neuer, lebenafiriaeher Gedanken und Begriffe diese TielfiMih 
embiyonal auftreten und damit die mannig&cbsten WideraprOehe za 
einander enseugoi. Aber Ruhm und Verdienst genug ftr Descartes, 
daas er die thrila der Stagnation Ter&llene, tiieils piindpienlfM daliin- 
eilende Philosophie Tor ibm in Fluas und in die Bahn fester Prin- 
dpien brachte und daas aeine keimartigen, principiellen Begriffe durch 
die folgenden Bjrsteme ausgewickelt und frachtbar gemacht worden sind. 

Aus Descartes, ftlr sich betrachtet, kann man am Ende AUea 
machen, er ist ein Embryonaltypus, dem dj\s fertige, individuelle (Ge- 
präge noch fehlt. Auf diesem Punkt der Betrachtung steigt Desc artr.s 
nicht sonderlich hoch im Warthe. Sucht man aber in der (Teschii:ht<* 
nach , wie Descartes Vielen nach ihm Alles , und jedenfalls Allen 
nach ihm Vieles geworden ist, so muss Descartes erscheinen im Lichte 
erster Grösse. Harms, der eine sehr schöne, freilich mehr genei*elle (ie- 
schichte der Psychologie in jüngster Zeit geschrieben hat und dadurch 
den Mängeln der veralteten gleichnamigen Arbeit im Garus erfolg- 
reichat entgegengekommen ist, vermag in der biaherigen Bsycholf^e 
der neueuropSiachen Völker nur drei Entwieklnngaepochen m Ter- 
zeidmen, äsanm mittlere — zwiachen Auguatin und Kant — Descartes 
begrOndete. Vielleicht findet Harms* üeberzengung in unserer Ge- 
sammtdarsteUung ihre emgehendere Begriuiduug. Dann würde unsere 
Arbeit, soferne sie richtig gelöst ist, von ihrem Thema selbst die 
beste Rechtfertigung erhalten. 



Corri^enda: Vorw. S. VII dritt»^ Zeile v. u. 7.n lesen: Bonner thcolog. 
Litt Bl. J. 1866 u. lH6y. — Ferners: S. 143 Anm. 3 z. 1. Müller Johanne«. 
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